SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 119/07-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. septembra 2007
o staznosti Ing. I. K., D., kandidata na starostu obce D., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D.
S., B. B., ktorou namieta netstavnost a nezakonnost' volieb starostu obce D. konanych

2. decembra 2006, za ucasti starostu obce D. M. D., takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. I. K. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost Ing. I. K., D., kandidata na starostu obce D. (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B. B., ktorou namieta netstavnost’ a
nezdkonnost volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006, za tcasti starostu obce D.
M. D. (dalej len ,protikandidat“). Na =zaklade vyzvy ustavného stdu stazovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne svoju st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym 22. marca

2007.



Podl'a staZovatel'a netstavnost’” a nezdkonnost’ volieb starostu obce D. spocivala
hlavne v tom, ze

e vo volbach hlasovali a do zoznamu volicov boli zapisané, osoby — volici
v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 pis. b) citovaného zdakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, pretoze nepreukdzali v dobe, ked boli zapisané do zoznamu volicov
platnym preukazom totoznosti, Ze maju trvaly pobyt v Obci D.

2) Volebna kampan kandidata vo volbach na starostu Obce D. M. D. prebiehala
v rozpore s ustanovenim § 30 citovaného zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Pretoze tento kandidat vyvijal, ako starosta Obce D. aktivity v rozpore s tymto
ustanovenim, takym sposobom, Ze volicom daval zdarma po 25 kg zemiakov, usporiadal
zdjazd do R. a let vrtulnikom nad Obcou D...

Pri hlasovani vo volbdch bol poruseny ¢l. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze niektori volici sa prihlasili k trvalému pobytu v Obci D. v denn konania volieb,
z uvedeného dovodu nemohli mat sucasne riadne odhlaseny pobyt v mieste
predchadzajuceho trvalého pobytu, pretoze podla nazoru stazovatela nebolo mozné v den
volieb riadne vykonat vsetky administrativne ukony potrebné k odhlaseniu volicov
z predchadzajuceho trvaléeho pobytu.

O tejto skutocnosti svedci aj staznost' Mgr. P. S. pozorovatela volieb do organov
samospravy pre rok 2006 v Obci D. adresovany Ministerstvu vnutra SVS MV Slovenskej

s

republiky v Bratislave, kde poukazuje prave na skutocnosti uvadzané stazovatelom... .

Na zaklade uveden¢ho stazovatel' ziada ustavny sud, aby vyhlasil vol'by starostu

obce D. konané 2. decembra 2006 za neplatné.

II.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) a preskimal, ¢i ndvrh splia vSeobecné a osobitné nalezitosti podl'a ustanoveni § 20



ods. 1 a2 a § 60 zdkona o Gistavnom sude a ¢i nie s dané dovody na jeho odmietnutie podl'a

ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Z podani staZzovatela vyplyva, Ze stazovatel bol kandiditom na starostu
s poradovym ¢islom 2 a z celkového poctu 170 platnych hlasov odovzdanych pre volby
starostu obce ziskal 34 hlasov (20 %), teda dostatony pocet na to, aby ziskal aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti [§ 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavnom

sude]. Protikandidat, ktory bol zvoleny za starostu, ziskal 136 platnych hlasov.

Podla ustanovenia § 61 zakona o ustavhom sude v konani o staznosti kandidata
(§ 59 ods. 1 citovaného zékona) su ucastnici konania len stazovatel' a kandidat, proti

ktorému st'aznost’ smeruje.

Staznost’ bola Gstavnému sudu dorucena 13. decembra 2006, t. ). do desiatich dni

po ozndmeni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze stazovatel splnil aj dalSie zakonné naleZitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie in¢ho kandidata na starostu, uviedol dovody, pre ktoré
vol'by napada, s oznacenim dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci, Gstavny sud nezistil
dovody pre odmietnutie jeho st'aznosti a prijal ju na d’alSie konanie tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007



