SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 712/2014-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015 v senite
zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcu Milana Lalika (sudca spravodajca) a sudkyne
Marianny Mochnécovej, prerokoval prijati staznost ||| | [ AN T I
zastipeného advokdtom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, Mlynskd 26, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prdva na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces zarueného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského studu

v KoSiciach sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. januara 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 stidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu

v Kosiciach sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. januara 2014 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. janudra 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

.51 prizndva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devifdesiat centov), ktord je mu Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatif na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana JurciSina,

Mlynska 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. I US 712/2014-14 z 19. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sdide*) na d’alsie konanie staznost ||| | | | I (Calej len ,stazovatel), vo
veci namietaného poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na spravodlivy sidny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn. 7 To
109/2013 zo 16. januéra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Roznava (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 3 T 25/2013 z 11. septembra 2013 bol stazovatel uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona
a odsideny na pentlazny trest v sume 1 500 € a sicasne mu bol uloZeny ndhradny trest
odiatia slobody v trvani 4 mesiacov. V doésledku odvolania staZzovatela bol oznaceny
rozsudok okresného sidu v celom rozsahu zruSeny napadnutym rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. januara 2014, pricom krajsky sid sam vo veci rozhodol tak, Ze

stazovatela uznal vinnym zo spdchania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1



Trestného zdkona a uloZil mu petiazny trest v sume 500 € a ndhradny trest odnatia slobody

v trvani 2 mesiacov.

Krajsky stid mal rozhodnif na tom skutkovom zdklade, Ze sfazovatel
29. oktobra 2012 pri riadeni ndkladného motorového vozidla v udseku klesania
[ @ okcsc B nevenoval naleZiti pozornost vedeniu vozidla
a nesledoval situdciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho sa motorové vozidlo dostalo
na zasnezenu nespevnenu krajnicu a ndasledne doSlo k jeho prevrateniu cez zvodidla
do rokliny, v pri¢innej suvislosti s ¢im mal spolujazdec stazovatel'a utrpief zranenia s dobou

lieCenia najmenej Sest mesiacov.

V sfaznosti podanej dstavnému sidu sfazovatel namieta, Ze zdvery krajského sidu
ojeho vine neboli Ziadnym sposobom preukdzané, a preto je jeho rozsudok
nepreskimatelny. Podla sfazovatela nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovedi svedkov
vratane poskodeného (spolujazdca) malo vyplynf, Ze stazovatel schadzal sporny usek cesty
na prvom prevodovom stupni a nebrzdil, dokonca mal tento usek cesty zdolaf po tom, ako
ho pred nim presli aj iné motorové vozidld, autobus a posypové vozidlo, a to na odobrujuci
pokyn policajta pritomného pri dopravnej nehode (vzprieCeny kamion) v protismere, ktory
mu dal povolenie, Ze spornym tsekom mdze prejst. V suvislosti s uvedenym nemal byt v
rozpore ani znalecky posudok, takze podla staZzovatela zdver krajského sidu je len jeho

tsudkom bez jeho zrejmého preukézania.

Stazovatel svoju staznost odévodnil aj takto:

«StaZovatel zastdva ndzor, Ze Krajsky siud v KoSiciach... uznal staZovatela
za vinného..., a to aj napriek tomu, Ze vykonanymi dokazmi sa v siilade so zdkonom
jednoznacne nepreukdzalo naplnenie subjektivnej strdanky konania staZovatela a ndsledne
pric¢innd suvislost medzi jeho konanim a ubliZenim na zdravi, tak ako sa mu to klddlo
za vinu v obZalobe a ako sa na to poukazuje v napadnutom rozsudku... .

S takymto rozhodnutim siudu nie je moziné siuhlasit, a to z dovodu, Ze zdver sidu,

podla ktorého je pricinou dopravnej nehody nevenovanie ndleZitej pozornosti vedeniu



motorového vozidla zo strany staZovatela, nemd podla ndsho ndzoru oporu vo vykonanom
dokazovani. NavySe, sud svoje rozhodnutie uvedené v napadnutom rozsudku nijakym
sposobom nezdovodnil. 'V odovodneni rozsudku sud len konstatuje, ¢o bolo podla jeho
ndzoru pricinou dopravnej nehody, avsak z rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom sa sud
dopracoval k tomuto zisteniu ani akymi tivahami sa spravoval pri posudzovani pricin vzniku
dopravnej nehody, pricom tento svoj ndzor nepodloZil Ziadnym z dokazov vykonanych
v trestnom konani, ¢im zataZil napadnuty rozsudok nepreskiimatelnostou...

Zo Ziadneho z doékazov vykonaného v ramci trestného konania nevyplyva, Ze by
staZovatel nevenoval ndleZitii pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej
premdvke, tak ako mu to bolo kladené za vinu v obZalobe. Prdve naopak, zo svedeckych
vypovedi pritomnych svedkov na hlavnom pojedndvani dria 16. 09. 2013, ako aj z vypovedi
staZovatela a poskodeného || N jcdnoznacne vyplyva, Ze stazovatel v case, ked

schddzal dolu _ isiel pomaly rychlostou cca 4 km/h, pricom

na motorovom vozidle mal zaradeny 1. rychlostny stupen. V case, ked staZovatel stdl
na _ presli popri riom bez problémov osobné motorové vozidld, autobus
a aj posypové vozidlo. Dokonca ani policajt p. || N %oy bol pritomny na mieste,
kde doslo k dopravnej nehode, 7 dovodu, Ze sa tam nachddzal skrizeny kamion, nezakdzal
staZovatelovi prejazd cez dany usek, ale dal mu pokyn k prejazdu... Na zdklade uvedeného
mdme za to, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze staZovatel dostatocne sledoval
situdciu v cestnej premdvke a jeho rozhodnutie pokracovaf v ceste v danom Ccase
a na danom mieste bolo sprdvne...

. z dokazov vykonanych v trestnom konani nebolo a nie je moiZné jednoznacne
bez akychkolvek pochybnosti vyslovit rozhodnutie o vine obZalovaného. Z tychto dovodov
mal sud na zdklade nepodloZenej obZaloby vyslovit zdver, Ze je na mieste pouZitie zdsady
,»in dubio pro reo*, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a na zdklade toho mal

staZovatela spod obZaloby oslobodif. »

Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby ustavny sud nédlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdva staZovatela _ na sudnu ochranu podla

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu
v KoSiciach sp. zn. 7 To/109/2013-276 zo dria 16. janudra 2014 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského siudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To/109/2013-276
zo dria 16. janudra 2014 zruSuje a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému siudu
v Kosiciach na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 340,90 Eur na ticet prdavneho zdstupcu JUDr. Ivana Jurcisina,

advokdta, Mlynskd 26, 040 01 Kosice... do jedného mesiaca od vydania tohto ndlezu.

2. Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za krajsky sud jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV 1056/2014 z 9. janudra 2015 ak vhodnosti tustneho

pojedndvania aj pravny zdstupca stazovatela listom z 2. janudra 2015.

2. 1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

.. StaZovatel v podanej staZnosti uvddza, Ze rozsudkom odvolacieho siidu bolo
porusené jeho zdkladné pravo, ktoré mu vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, a to len
na zdklade jeho vlastného ndzoru na konkrétnu prdvnu otdzku, ktoru sudy posudili prdvne,
nie zhodne s jeho ndzorom - predstavou. S uvedenou staznostou staZovatela || KGR

B ;<o nesiihlasime.

V nadviiznosti na uvedené poznamendvame, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze obhajoba staZovatela || NN QbNEEEE :c dopravni nehodu s jej
ndsledkami nezavinil bola overend nielen zdvermi znaleckého posudku znalca z odboru
dopravy, ale predovsetkym vysluchmi svedkov, ktori sa nachddzali v blizkosti miesta
dopravnej nehody, ako aj protokolom o nehode v cestnej premdvke, na ktoré dokazy
v podrobnostiach odvolaci siud poukdzal, kedZe boli velmi konkrétne a detailne
posudzované a vyhodnotené aj prvostupriovym siidom v jeho rozsudku... .

Dalej poznamendvame, Ze krajsky siid v odovodneni svojho rozhodnutia vychddzajiic
z vykonanych doékazov na hlavnom pojedndvani prvostupriovym sidom a konkrétne

uvedenych v prvostupriovom rozsudku vrdtane zisteni z nich vyplyvajiicich konstatoval, Ze



staZovatel v dosledku nesprdvnej techniky jazdy, ked pri prechode z posypanej casti cesty na
neposypanu pribrzdil, vyvolal v doésledku ndbehu brzdného ucinku brizd privesu
zablokovanie jeho kolies s ndslednym bocnym Smykom, v dosledku ktorého doslo
k stiahnutiu celej jazdnej stipravy na krajnicu a k ndrazu do zvodidiel. Ako moznd pricina
vzniku dopravnej nehody bolo znalcom urcené aj pribrzdovanie ndkladnym motorovym
vozidlom..., ktoré nie je vylicené ani na zdklade vypovede svedka |||} N QNNEEE pretoze
ten potvrdil, Ze do ndkladného motorového vozidla nastipil za jazdy a po chvili citil, Ze sa
tocia dole svahom a koreSponduje aj s vypovedou svedka | QN %oy videl
v kritickom case zablokované kolesd ndakladného vozidla vedeného staZovatelom.

S prihliadnutim na uvedené mdme zato, Ze povinnost sudu zdovodnif svoje
rozhodnutie vyZaduje, aby bola dand odpoved na tie argumenty, ktoré sii pre rozhodnutie
rozhodujiice. Uvedend poZiadavka bola splnend, pretoZe krajsky siud sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi rozhodujiicimi skutocnostami tvoriacimi zdklad pre jeho
rozhodnutie. Odobvodnenie rozhodnutia odvolacieho siudu reaguje na argumentdciu
staZovatela || NG + odanom odvolani, zodpovedd ndleZitostiam § 168
Tr. por., obsahuje dostatocné a relevantné dovody na zdklade ktorych bolo vynesené
vrdtane dokazov, o ktoré sa opiera, ako aj tivahy pri hodnoteni dékazov a tiez prdvne tivahy
spojené s dokdzanymi skutocnostami. Prdvny ndzor j vysloveny v rozsudku odvolacieho
sudu je presvedcivo a vecne odovodneny a tym je aj legitimny a akceptovatelny. ...

Siihlasime, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania v tejto veci. “

2. 2 Pravny zéstupca staZzovatela vo svojom vyjadreni uviedol:

... OZNaMujeme, Ze netrvdame na nariadent tistneho pojedndvania.

3. Ustavny std so stihlasom ti¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posddenie, ¢i rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. januara 2014 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sidny proces zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo podla
stazovatela dojst arbitrarnymi a s vykonanym dokazovanim nekoreSpondujicimi zdvermi

krajského sudu.

V uvedenych suvislostiach dstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze nie je jeho
ulohou zastupovat v§eobecné stidy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikicia
zdkonov. Ustavny sid je v siilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych studov,
avSak iba z hladiska, Ci je alebo nie je v sulade s dstavno-procesnymi zdsadami upravenymi
v ustave. Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej Casti odovodnil takto:



»Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany || R

B i vreiozde [ - 0 «: 0d momentu vyjazdu na tento kopec,

venoval ndleZitii pozornost situdcii v cestnej premdvke. V tejto opatrnosti nepolavil ani
pri zjazde z _ az do momentu, ked zbadal v protismere odstavené skrizené
ndkladné motorové vozidlo. Skutocnost, Ze s motorovym vozidlom potom, co zastavil
a zistoval situdciu v cestnej premdvke, predovsetkym ohladne zjazdnosti cesty, sa znova
pohol, povaZoval odvolaci sid za poruSenie povinnosti na jeho strane, lebo ako vodic
s dlhorocnou praxou spojenou aj vedenim jazdnych siuprav pozostdvajicich z tainého
motorového vozidla a privesu, v posudzovanom pripade sa bez primeranych dovodov
spolahol, Ze k poruseniu alebo ohrozeniu zdaujmu chrdneného Trestnym zdkonom nedojde.
Obzalovany || N //dv¢c v dosledku nesprdvnej techniky jazdy, ked
pri prechode z posypanej casti cesty na neposypaniu pribrzdil, vyvolal v dosledku ndbehu
brzdného ucinku bizd privesu zablokovanie jeho kolies s ndslednym bocnym Smykom,
v dosledku ktorého doslo k stiahnutiu celej jazdnej supravy na krajnicu a k ndrazu
do zvodidiel.

Porusenie povinnosti vodica, t. j. obZalovaného ||} N NEGEGcGRGERERGRBW v rozsahu ako je
to vy$sie uvedené, nie je moziné povaZovaf za poruSenie doleZitej povinnosti tak, ako to
vyhodnotil sud prvého stupria. Za poruSenie doleZitej povinnosti vyplyvajiicej z postavenia
vodica tak, ako to md na zreteli ustanovenie § 157 ods.2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zdk. podla ustdlenej siudnej praxe nemoZno mechanicky pokladat
porusenie akéhokolvek predpisu, vyhldsky o pravidldch cestnej premdvky, resp. zdkona, ale
len poruSenie takej povinnosti, ktord podstatne zvysuje stuperi nebezpecnosti cinu
pre spolocnost. Medzi poruSenim takejto povinnosti a ndsledkom trestného cinu musi byf
preukdzand pricinnd stvislost.

Odvolact sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré boli vykonané v potrebnom

rozsahu, na rozdiel od siidu prvého stupria vyhodnotil tak, Ze obZalovany || KGR
tym, Ze pokracoval v jazde dole _ a nevenoval ndleZiti pozornost
vedeniu jazdnej supravy, kde v dosledku nesprdvnej techniky jazdy dostal smyk, v dosledku
ktorého doslo k stiahnutiu jazdnej supravy na krajnicu v smere jeho jazdy a napokon

az na zvodidld, ¢o mohol predvidat av jazde pokracovaf nemal. ObZalovany -



- tymto konanim sposobil dopravnii nehodu s jej ndsledkami, v ktorom konani
odvolaci sid videl naplnenie subjektivnej strdanky konania obZalovaného || EEEGTGGER
formou vedomej nedbanlivosti. Medzi takymto konanim a ndsledkom bol preukdzany aj
pricinny vztah.

Krajsky siid zaverom poukazuje na opatrnost obZalovaného || R ~:0
ako vodi¢ v case nehody s vozidlom jazdil minimdlnou rychlostou, teda nie rychlostou,
ktord by nezodpovedala stavu a povahe vozovky a pokial aj doslo k bocnému Smyku jazdnej
supravy, nemohol predpokladat, Ze zvodidld vedla cesty z technického hladiska nesplnia
svoj ucel. Zvodidla vedla cesty mali byf osadené tak, aby aj ndkladné motorové vozidlo
a nielen osobné motorové vozidld, a to aj pri vyssej rychlosti ndrazu do nich, boli zadrZané
na vozovke a neprepadli do rokliny.

Prdve 7 dévodu absencie poruSenia doleZitej povinnosti zo strany obZalovaného
B o volaci siid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci sdm
rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného len z precinu ubliZenia na zdravi podla

§ 157 ods. | Tr. zdk...

Z citovaného rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie o vine
stazovatela za to, Ze nastal Skodny nasledok v podobe fazkej ujmy na zdravi poSkodeného
(spolujazdca), zaloZil na zdvere o vedomej nedbanlivosti stazovatela (vedel, Ze Skodny
nasledok moZe nastaf, ale aj napriek tomu sa domnieval, Ze Skodny nésledok nenastane,
resp. Ze zdujem chraneny Trestnym zdkonom nebude ohrozeny = vedoma nedbanlivost,
pozn.) pri riadeni fazného motorového vozidla. Nedbanlivost mala podla vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku krajského sidu spocivaf v tom, Ze staZzovatel nevenoval ndlezitu

pozornost vedeniu motorového vozidla a nesledoval situédciu v cestnej premavke.

Inymi slovami, podla vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajsky sud ustélil vinu
stazovatela v jeho nepozornosti, ktord mala tkvief v tom, Ze staZzovatel riadil fazné motorové
vozidlo bez toho, aby sledoval situdciu v cestnej premévke, a tej potom prispdsobil vedenie
motorového vozidla, t. j. sfazovatelom mala byf porusend povinnost prisposobif jazdu

motorovym vozidlom stavu a povahe vozovky (stavu v cestnej premavke).



Pokial ide o prvi z dvoch uvedenych podmienok zakladajucich vinu staZovateTla,
podla ktorej stazovatel nemal sledovat situaciu v cestnej premavke, z odovodnenia tohto
rozhodnutia krajského sidu vSak a contrario vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze stazovatel sledoval situdciu v cestnej premavke, a to ,,... uZ od momentu
vyjazdu na ... kopec*, pricom v tejto ,,... opatrnosti nepolavil ani pri zjazde z... kopca az
do momentu, ked zbadal v protismere odstavené skriZené ndkladné motorové vozidlo*,
avSak aj v tomto momente nebol nepozorny, pretoze reagujic na aktudlnu situiciu v cestnej
premévke (dopravnd nehoda v protismere, pozn.) nepokracoval bez dalSieho v jazde, ale
vozidlo ,,... zastavil a zistoval situdciu v cestnej premdvke, predovsetkym ohladne zjazdnosti
cesty...”, ktora podla vykonaného dokazovania bola posypand (pozri zdpisnicu
z pojedndvania konaného krajskym stidom 16. septembra 2013, pozn.), pricom v tejto
suvislosti zisfoval informdcie aj od na mieste pritomného prislusnika dopravnej policie,
ktorého tlohou bolo z dovodu dopravnej nehody v protismere riadif na uvedenom tuseku
cesty dopravu a podla vyjadrenia ktorého bol dotknuty dsek cesty zjazdny, dokazom ¢oho
mala byt aj skuto¢nost, Ze pred stazovatelom malo tento tsek cesty prejst posypové vozidlo

a tieZ autobus.

Pokial ide o vyhodnotenie uvedenej prvej podmienky (nesledoval situdciu v cestnej
premavke) determinujicej vinu staZzovatela, podla dstavného sidu krajsky sid vzhladom na
vykonané dokazovanie dostatocne zrejme nekonkretizoval, ¢o z preukdzanych skuto¢nosti
malo sfaZzovatelovi signalizovat alebo napovedat, resp. vyhodnotenim akej z dokazovanim
zistenych skutocnosti o aktudlnom stave v cestnej premdvke stazZovatel mal alebo mohol
dospief k vedomosti o tom, Ze moOZe nastat Skodny ndsledok, ale aj napriek tomu bol
nedbanlivy a pokracoval v jazde, ¢o malo byf podla krajského sudu v rozpore s touto jeho
vedomostou [t. j. na zdklade akej skutoCnosti (napr. nevykonany posyp vozovky alebo
nedostatocne vykonany posyp celej vozovky, nespravne obutie vozidla a pod.) staZovatel
vedel alebo mal vediet, Ze vzhladom na situdciu v premdvke v jazde nema pokracovat, ale aj

napriek tejto svojej vedomosti bol nedbanlivy a v jazde pokracoval, pozn.].
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V pripade uplatnenia vedomej nedbanlivosti zovSeobectiujicim sposobom ucinenym
krajskym sidom by bolo moZzné ustalif, Ze kazdy vodi¢ v cestnej premdavke riadi motorové
vozidlo vo vedomej nedbanlivosti, pretoze kazdy vodi€ vie alebo by mal vedief, Ze v cestnej
premavke moze byf ucastnikom dopravnej nehody, ale bez primeranych ddvodov sa

domnieva, Ze sa tak nestane.

Z citovaného odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky suid zalozil vinu
stazovatela za vzniknutd dopravni nehodu sko6r na druhej vo vyroku rozhodnutia
pomenovanej podmienke, podla ktorej stazovatel ,,... nevenoval néleZiti pozornost vedeniu
jazdnej supravy, kde v dosledku nespravnej techniky jazdy dostal Smyk, v dosledku ktorého
doslo k stiahnutiu jazdnej stpravy na krajnicu v smere jeho jazdy a napokon az na zvodidla,
¢o mohol predvidat a v jazde pokracovaf nemal...“, pricom nesprdvna technika jazdy mala
spo¢ivat v tom, Ze ,,... pri prechode 7 posypanej Casti cesty na neposypanu pribrzdil,
vyvolal v dosledku ndbehu brzdného ucinku brzd privesu zablokovanie jeho
kolies s ndslednym bocnym Smykom“. Stcasne vSak krajsky sid v napadnutom rozhodnuti

3

... poukdzal na opatrnost...* stazovatela a konStatoval, Ze stazovatel ,,... v Case nehody
s vozidlom jazdil minimdlnou rychlostou, teda nie rychlostou, ktord by nezodpovedala stavu

a povahe vozovky... “.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze
vozovka nebola v dotknutom tseku posypand posypovym materidlom, takze v dosledku
tejto skutoc¢nosti, ako aj v dosledku pribrzdenia taZzného motorového vozidla sfazovatelom
doslo k dopravnej nehode, avSak z krajskym sidom vykonaného dokazovania, tak ako to je
uvedené v sudnom spise (pojedndvanie konané krajskym sidom 16. septembra 2013,
pozn.), vyplyva, Ze pred motorovym vozidlom riadenym staZovatelom iSlo posypové
vozidlo, ktoré vykondvalo posyp, podla vypovedi svedkov (policajta riadiaceho dopravu,
zamestnancov cestnej spravy vykondvajucich posyp apod.) bola vozovka zjazdna
a stazovatel sa mal svozidlom pohybovat po jej strede, dalej podla vypovede
stazovatela, s ktorym sa stotoznil aj znalec, staZzovatel nemal vozidlo pribrzdovaf a mal sa

s vozidlom pohybovat rychlostou iba 4 km/h, priCom znalec konStatoval, Ze ,,Aj mne sa zdd,
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Ze v 4 km-trovej rychlosti nemdte dovod brzdit, napriek tomu sa prives skriZil...“ (. 1. 34
zépisnice), a tiez uviedol ,,... ja si myslim, Ze td cesta, Ze vodi¢ sa rozhodol v podstate
sprdvne, pretoZe td cesta bola prejazdnd, ten tisek sa dal prejst. Len urobil nejakii chybu,

alebo nejaky sposob jeho jazdy to znemozZnil... * (C. 1. 35 zapisnice).

Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze znalec vykondvajici znalecky posudok v danej
veci predloZil tri moZné varianty dovodov vzniku dopravnej nehody, ato (i) prvym
dovodom mala byt zld technika jazdy sfazovatela spocivajica v tom, Ze pri obchddzani
prekazky v protismere (skrizeny kamidn) zvolil nespravnu trajektoriu, v désledku ¢oho sa
mal dostaf na nespevnenu krajnicu cesty, (i1) alebo tym dovodom mala byt opéf nespravna
technika jazdy stazovatelom z dovodu brzdenia, v dosledku ¢oho malo dojst k zablokovaniu
kolies a k naslednému Smyku, a (ii1) napokon tym dévodom mohol byt aj zIy technicky stav
vozidla, kedZe iSlo o 23-ro¢né vozidlo aj napriek tomu, Ze podla vyjadrenia znalca je

Zivotnost takéhoto typu vozidla 7 — 8 rokov.

Z citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sidu nevyplyva, Ze by sa krajsky sid
v kontexte vykonaného dokazovania vysporiadal so vSetkymi moZznymi dévodmi vzniku
dopravnej nehody, tak ako ich predlozil znalec, iba bez uvedenia dokazov, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil, vo v§eobecnosti uviedol, Ze v dosledku toho, Ze staZzovatel po tom, ako
zistil situdciu v cestnej premédvke po zastaveni pri inej dopravnej nehode, sa opéf pohol
s vozidlom a pokracoval v jazde, pri ktorej pribrzdoval, bolo pri¢inou dopravnej nehody.
Podla krajského sudu mal sfazovatel ako vodi¢ fazného motorového vozidla s dlhoro¢nou
praxou vyhodnotif uvedenu situdciu tak (bez uvedenia dovodu, na zdklade coho tak mal
usudit, pozn.), Ze nemal pokraCovat v jazde a ,,mal predvidat*, Ze moze dojst k dopravnej
nehode, avSak paradoxne krajsky sud sucasne do urcitej miery sfazovatela z nutnosti
wpredvidat* vznik dopravnej nehody aj ciastoCne zbavuje viny, ked vyzdvihuje
,opatrnost* stazovatela, ktory jazdil minimélnou rychlostou, «... teda nie rychlostou, ktord
by nezodpovedala stavu a povahe vozovky a pokial aj doslo k bocnému smyku jazdnej
supravy ,,nemohol predpokladat*, Ze zvodidla vedla cesty z technického hladiska nesplnia

svoj ucel. Zvodidla vedla cesty mali byt osadené tak, aby aj ndkladné motorové vozidlo
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a nielen osobné motorové vozidld, a to aj pri vyssej rychlosti ndarazu do nich, boli zadrZané

na vozovke a neprepadli do rokliny.».

Inymi slovami, krajsky sud nielenZe ndlezite neodovodnil (poukazom na vykonané
dokazovanie, pozn.) svoje zadvery, na zdklade ktorych mal sfaZovatel pri zachovani
najvyssej obozretnosti vyhodnotif danu situdciu v cestnej premédvke ako neprijatelnu na to,
aby bezpecne pokracoval v jazde, ale v kontexte vykonaného dokazovania a s poukazom
nazistenia z neho plynice nevyhodnotil ani najpravdepodobnej§i zo znalcom
predkladanych dovodov vzniku dopravnej nehody. Krajsky sud teda v prvom rade nedal
jednoznaéni dokazmi podloZend odpoved na to, ¢i sfazovatel objektivne mal alebo nemal
pokracovat v jazde, a nasledne ak uZ v jazde pokraCoval, krajsky sid nedal opif dokazmi
podlozeni odpoved na otdzku, ¢o bolo dovodom dopravnej nehody. V tejto suvislosti
totiZto ustavny sud podotyka, Ze pre zaver o vine stazovatela nepostacuje iba konStatovanie:
»Skutocnost, Ze s motorovym vozidlom potom, co zastavil a zistoval situdciu v cestnej
premdvke... sa znova pohol, povazoval odvolaci sid za porusSenie povinnosti na jeho
strane... “, pretoze v kontexte veci tak krajsky sud vo vzajomnej interakcii s tymto tvrdenim,
ako aj v interakcii s informéciou, ako dlho trvala jazda staZzovatela od jeho opitovného
pohnutia sa zo stavu stitia az po moment dopravnej nehody (staZzovatel uvadza, ze jazda
trvala od opédtovného pohnutia sa po nehodu iba niekol'ko sekiind, pricom zo spisu vyplyva,
Ze to bolo cca asi 5 min., pozn.), nezvaZil a nevyhodnotil ani skuto¢nost, Ze staZovatel so
stojacim faznym motorovym vozidlom vo svojom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy
predstavoval prekdZzku v jazde pre ostatné motorové vozidld, takZe v pripade, Ze by bol
stazovatel danu situdciu vyhodnotil tak, Ze nebude pokracovaf v jazde (teda v sulade s
nazorom krajského sudu, pozn.), ¢i musel motorové vozidlo premiestnif tak, aby
neohrozoval a nebrédnil inym ucastnikom cestnej premdvky v jazde. Teda, ¢i vzhladom
na dizku jeho opitovnej jazdy po &as nehody by aj v pripade tohto jeho rozhodnutia
(preparkovaft a nepokracovat v jazde, pozn.) bol alebo nebol (napr. v dosledku techniky jeho

jazdy) nastal Skodny nésledok.
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Vzhladom na uvedené nedostatky oddvodnenia napddaného rozhodnutia krajského
sudu, ktorym bola zaloZzend vina sfazovatela iba na simplexnom zovSeobeciiujicom
konStatovani bez odkazu na konkrétny vykonany dokaz a bez vyporiadania sa so vSetkymi
pre vec relevantnymi okolnosfami, je ustavny sdd toho ndzoru, Ze krajsky sud
rozhodol v danej veci bez toho, aby jeho rozhodnutie odkazovalo aj na vykonané
dokazovanie, atak poskytovalo rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujicich skutocnosti zakladajicich vinu sfazovatela. Z uvedeného dovodu udstavny
sud dospel k zdaveru, Ze napddanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 To 109/2013
70 16. januédra 2014 doslo k namietanému poruSeniu staZovatefom oznacenych prav, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Vzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany sfazovatelovi ustavny sud
v nadvéznosti na zistenie porusenia zdkladného prava staZzovatela zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy a prava zarucené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2
rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sidu sp. zn. 7 To 109/2013 zo 16. janudra 2014

a vec mu vréatil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde) dhradu
trov konania z dovodu jeho prdvneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu v sume 340,90 € vratane 20 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného

pausilu je 8,04 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazZovatelovi ndrok na dhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 340,90 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca
predlozil osvedcenie platcu DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015
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