Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

k uzneseniu sp. zn. PLz. US 2/2016

Nesuhlasim s vyrokom a oddévodnenim uznesenia a podl'a § 32 ods. 1 zakona

o ustavnom sude tento nesuhlas odovodiiujem takto:

Vicsina pléna ustavného sudu zalozila totiz svoj zjednocujici nazor k zaujatej
pravnej otazke na tychto argumentoch:

1. Po podani navrhu na zmenu ucastnika konania tak aj tento subjekt tymto
navrhom disponuje a ma pravo proti rozhodnutiu podat’ za urcitych podmienok aj
odvolanie (ak chyba jeho sthlas) a,Na tomto ni¢ nemeni skutoCnost, ze az
do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene ucastnika nie je tento subjekt UcCastnikom
konania“ (strana 14, prvy odsek).

2. ,,... uz v §tadiu rozhodovania o zmene ucastnikov konania je postavenie
subjektu vstupujuceho do konania na strane Zalobcu/opravneného priamo dotknuté,
pricom podla prislusnych procesnych noriem subjekt vstupujici do konania navrhom

na zmenu ucastnika disponuje* (strana 16, prvy odsek, tretia veta).

I1.

Tieto pravne zavery nepovazujem za spravne, pretoze:

1. a) Z dispozi¢nej zasady ovladajlicej zacatie sporového konania ¢i exekuéného
konania vyplyva jediny zaver, a to ze zdmenu ucastnika moze navrhnat’ iba ucastnik
konania, v tomto pripade iba Zalobca/opravneny, tak ako to je expressis verbis uvedené
v § 80 CSP ,, mdze zalobca navrhnut*) a logicky to mozZno vyvodit aj z § 92 ods. 4

OSP a § 36 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.



b) Navrhu, aby do konania namiesto zalobcu/opravneného nastupil niekto iny,
moze sud vyhoviet' len vtedy, ak s tym suhlasi ten, kto ma do konania vstupit' ako
novy Zalobca ¢i opravneny.

¢) O navrhu rozhodne sud uznesenim, ktoré doruci doterajSim ucastnikom

konania a tomu, kto ma do konania vstupit’; az tymto okamihom sa tretia osoba stava

ucastnikom konania, teda Zalobcom/opravnenym, namiesto povodného ucCastnika,
pre ktorého sa tak konanie kon¢i.

d) Ak sud zamenu ucastnikov nepripusti, neznamena to, ze by tieto tretie osoby

nemohli uplatnit’ svoje naroky samostatnou zalobou/ndvrhom na zacatie exekucného

konania v samostatnom konani v zmysle zasady vigilantibus iura.

2. a) Z uvedeného vyplyva zaver, ze zakon vecnu legitimaciu na podanie navrhu
na zdmenu zalobcu/opravneného prizniava iba tymto uUcCastnikom konania, a nie aj
tretim osobam, ktoré v §tadiu rozhodovania o zmene ucastnictva nemaju ziadne
dispozicné opravnenie nakladat’ s konanim. Tieto ziskaju iba za predpokladu, Ze daja
stihlas s tymto opatrenim a kumulativne sud ndvrhu na zdmenu tcastnika pravoplatne
vyhovel.

b) Stazovatelom moze byt akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej
svedci tvrdené ustavou zarucené zdkladné pravo alebo sloboda, ¢ize ma aktivnu vecna
legitimaciu na podanie st'aznosti. Nedostatok tejto legitimacie na strane st'azovatel’a
vedie k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude ako
navrhu podaného niekym zjavne neopravnenym, lebo zdkon o Ustavnom stde
nepripusta moznost’ podavat’ st’aznosti na niekoho iného.

¢) Podla méjho nazoru ako spravna mala byt vyhodnotena prax senatu I. US,

ktory podobné staznosti odmietal.

I11.

Z uvedeného vyplyva, ze opét’ raz dosSlo ku chybnému vyuzitiu ustanovenia § 6
zdkona o ustavnom sude, na zaklade ktorého sa rozsirila pravomoc ustavného sudu

vo veciach, v ktorych existuje obrana alebo ochrana tretej osoby, ktord eSte nie je



ucastnikom konania pred vSeobecnymi sudmi, na zdklade inych pravnych
prostriedkov. Nahradit’ tento pravny prostriedok ochrany svojich prav pripustnou
staznostou podla ¢l. 137 Ustavy je postupom ultra vies, kedy ustavny sud svojvolne

rozsiril svoju jurisdikciu bez opory v ustavnom poriadku a zdkone o istavnom sude.

V Kosiciach 29. jina 2016



