SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 133/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost V. G., bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. T. S., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 130/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 130/99 poruSsil
zakladné pravo V. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 130/99 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. G. priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V. G.prizndava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisic sedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn), ktori je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit’ na Gcet advokata JUDr. T. S., T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) uznesenim z 11. maja
2005 &. k. IV. US 133/05-12 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V. G., bytom S. (d’alej len ,,st'azovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. T. S.,; T., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 130/99.

1.1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 7. jina 1999 podal zalobu okresnému sudu,
predmetom ktorej bolo zdrzanie sa zésahov Zalovanych B. M. (d’alej aj ,,Zalovanad*)
a Ing. F. M. (dalej aj ,,zalovany*; spolu d’alej len ,,zalovani) do jeho vlastnickeho prava,
a zaroven bol stazovatelom podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny
sud do podania staznosti Ustavnému sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 130/99 préavoplatne nerozhodol. Stazovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Stazovatel v staznosti okrem iného wuviedol: , Stdle sa domaham nadpravy
podavanim Ziadosti a staznosti predsednicke sudu a mrzi ma najmd to, Ze odporcovia (...),
napriek zakazu sudu, nic si z toho nerobia a stavaju dalej vedlajsiu budovu a mne zasahuju
do mojich susedskych prav. (...) Teraz nemam nadej, Ze odchodom na matersku dovolenku
sudkyne odlozi sa tato moja vec o urcity cas, kym nova sudkyna spis prestuduje.

Sud ma odstranovat’ pravau neistotu pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci len prerokovanie alebo vykonanie

‘

roznych ukonov bez pravoplatného rozhodnutia.

Stazovatel’ sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia, ,,/ebo
ochrana prav nebola rychla a ucinna. Pravna neistota trva viac ako 5 rokov. Financné

zadostucinenie Ziadam od roku 2000 za kazdy rok 6.000,- spolu 30.000,- Sk*.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tGstavny sud vydal nalez:

,Zakladné pravo stazovatela V. G. na prejednanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude v Trnave ¢. k. 15 C 130/99 bolo porusené.

Ustavny siid SR prikazuje, aby Okresny siid v Trnave vo veci ¢ k. 15 C 130/99 konal.

Sud prizndava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 30.000,- podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR.

Sud priznava trovy prdavneho zastupovania (...) Sk 8.796,-. “

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsedni¢ka JUDr. H. G. listami sp. zn. Spr 1588/04
z 15. novembra 2004 a z 9. augusta 2005 a pravny zastupca stazovatel’a listom z 23. augusta

2005.

2.1. Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni z 15. novembra 2004 okrem prehl'adu

postupu stdu v konani i vo veci nariadenia predbezného opatrenia zadverom uviedla:



., V konani zakonna sudkyna konala priebezne vzhladom na velky pocet veci v tomto
oddeleni, najmd starych veci, konanie sa predlzovalo v dosledku znaleckého dokazovania,
sud urgoval znalca na podanie znaleckého posudku, kedZe tento v stanovenej lehote
posudok nepodal. Na strane znalca boli objektivne dévody, pre ktoré nemohol véas podat
znalecky posudok v stanovenej lehote, pretoze ide o problematicku zaleZitost (...), tiez
konanie sa predizilo v désledku ndmietok ticastnikov voci znaleckému posudku, ked bolo
potrebné vypracovat' doplnok k tomuto posudku. (...) Zbytocné prietahy v konani nevznikli,
avsak s ohladom na velky pocet prejednavanych veci v odd. 15 sa vo veci konalo priebezZne.

Vo veci konali viaceri sudcovia, ktord skutocnost tiez vplyva na dizku konania vo

¢

veci. ¢

Vo vyjadreni z 9. augusta 2005 predsednicka okresného sudu uviedla:

., Pridrziavame sa v celom rozsahu vyjadrenia, ktoré sme Vam zaslali v predmetnej
veci 15. 11. 2004 (...). K vyjadreniu dalej doddvame, Ze predmetny spisovy material sa
nachadzal na Krajskom sude v Trnave v odvolacom konani potom, co odporca podal
odvolanie proti uzneseniu sudu zo dna 27. 8. 2004, ktorym sud priznal znalcovi Ing. J. G.
znalecné. Na odvolacom sude bol spis od 13. 1. 2005 do 28. 6. 2005. T. ¢. sa dorucuje
uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom konania upravou sudkyne z 12. 7. 2005.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. *

2.2. Pravny zastupca stazovatela nevyuzil svoje prdvo podat stanovisko
k vyjadreniam okresného stdu, vo svojom liste Ustavnému sidu len oznamil, Ze sthlasi

.S tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu .

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na

ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou



tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 15 C 130/99:

- 10. jn 1999 - stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu proti B. M. a Ing. F. M., obaja
bytom B., o zdrZanie sa zasahov Zalovanych do jeho vlastnickeho prava, ako aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia;

- 17.3Gn 1999 - okresny sud dorucoval zalobu zalovanym a poziadal Okresny urad T.,
Spravu katastra T., o zaslanie vypisov zlistov vlastnictva tykajacich sa spornych
nehnutelnosti;

- 2. august 1999 - okresny sud nariadil pojednévanie;

- 12. august 1999 - okresny sud odrocCil pojednavanie pre nepritomnost Zalovanych na
neurc¢ito za ucelom doplnenia zaloby v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a z dovodu neucasti zalovanych (na ktorych nebolo vykadzané dorucenie

predvolania);



- 12. august 1999 - okresny sud spisal zdpisnicu o informativhom vysluchu pravneho
zastupcu stazovatel’a, ktory upresnil ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, a svedka
J.D;

- 23. august 1999 - okresny sud uznesenim rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia vo
veci aulozil zalovanym, aby nenakladali so stavbou rodinného domu na pozemku
stazovatela, vo zvyS$nej Casti nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol;

- 26. august 1999 - okresny sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie z 23. augusta
1999,

- 15. september a 23. september 1999 - okresny sud dorucil zalovanej prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru B. III rozhodnutie o predbeZnom opatreni;

-23. september 1999 - zZalovana predlozila okresnému sadu vyjadrenie k uzneseniu
z 23. augusta 1999;

-12. maj 2000 - okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanej k uzneseniu okresného sudu
z 23. augusta 1999 st’azovatel'ovi;

-12. maj 2000 - stazovatel' predlozil okresnému sudu upozornenie o nedodrziavani
uznesenia okresného sudu Zalovanymi;

- 19. m4; 2000 - opatrenim predsednicky okresného sudu bola vec pridelend novej sudkyni
JUDr. M., pretoze pévodna sudkyna sa vzdala funkcie sudkyne;

- 25. september 2000 - staZzovatel’ predlozil okresnému stdu upresnenie Zalobného navrhu;

- 29. september 2000 - zakonna sudkyna predlozila predsedni¢ke okresného stidu pisomné
vyjadrenie k stavu veci;

- 30. oktober 2000 - opatrenim predsednicky okresného stidu bola vec prikdzand na d’alSie
konanie sudkyni Mgr. R. G.;

- 30. marec 2001 - okresny sud nariadil pojednavanie na 18. mé;j 2001;

- 25. april 2001 - Zalovand poZziadala okresny sud o predvolanie svedka a dolozila k veci
listinné dokazy;

- 18. m4j 2001 - pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti Uc€astnici konania, okresny sud
odroc¢il na 10. jal 2001 za ucelom predlozenia d’alSich listinnych dokazov suvisiacich so
stavbou rodinného domu, predlozenia znaleckého posudku, ktory bol sucastou darovacej

zmluvy, a predvolania svedka;



- 4. jun 2001 - okresny sud poziadal Okresny urad T., odbor Zivotného prostredia, o zaslanie
projektovej dokumentacie ohl'adne rozostavanej spornej stavby;

- 4. jun 2001 - zalovana predlozila okresnym sudom pozadované doklady;

- 10. jul 2001 - pojednavanie na okresnom sude, na ktorom boli vypocuti svedok a ucastnici
konania, okresny sud odrocil na 20. september 2001;

- 20. september 2001 - pojednévanie na okresnom sude, na ktorom bol vypocuty svedok,
okresny sud odrocil za ic¢elom doplnenia dokazovania znalcom z odboru zememeracstva;

- 19. december 2001 - zalovana pisomne poziadala okresny sud o predvolanie svedka;

- 27. december 2001 - zalovani poziadali okresny sud o urcenie znalca a navrhli vo veci
vypocut’ d’alSieho svedka;

- 4. februar 2002 - okresny sud uznesenim urcil znalca Ing. J. G. (d’alej len ,,znalec) na
vyhotovenie geometrického planu;

- 14. marec 2002 - zalovani predloZili okresnému sudu d’alSie listinné dokazy;

-14. m4 2002 - znalec si osobne na okresnom sude prevzal spis na vypracovanie
znaleckého posudku;

- 9. september 2002 - okresny sud urgoval u znalca predloZenie znaleckého posudku;

- 18. september 2002 - znalec reagoval na urgenciu okresného sudu;

- 27. september 2002 - znalec predlozil okresnému sidu znalecky posudok;

- 4. oktober 2002 - okresny sud dorucoval znalecky posudok tc¢astnikom konania;

- 17. oktober 2002 - okresnému sudu bolo predlozené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatela k znaleckému posudku;

- 24. oktober 2002 - okresnému sudu bolo predloZzené vyjadrenie Zalovanych k znaleckému
posudku;

- 25. oktéber 2002 - zalovany pisomne poziadal okresny sid o dodato¢né predvolanie
svedka;

- 12. december 2002 - okresny sud nariadil pojednavanie;

- 6. februar 2003 — pojednavanie okresny sud po vypocuti znalca odroc¢il na 25. marec 2003
za Ucelom predvolania svedka k zaslaniu navrhov na doplnenie dokazovania;

-11. februar 2003 - stazovatel' predlozil okresnému sidu sidom pozadovani

dokumentaciu;



- 17. februar 2003 - pravny zastupca zalovanych predlozil okresnému sudu navrh na
dopracovanie znaleckého posudku a poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na
25. marec 2003;

- 20. februar 2003 - okresny sud zrusil termin pojednavania z 25. marca 2003 a nariadil ho
na 3. april 2003;

- 3. april 2003 - pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkynia a pravni zastupcovia
ucastnikov, okresny sud odrocil za ic¢elom doplnenia znaleckého posudku znalcom;

- 3. november 2003 - okresny stid uznesenim ulozil znalcovi doplnit’ znalecky posudok;

- 9. december 2003 - okresny sud oznamil stazovatel'ovi skutkovy stav veci;

- 20. januar 2004 - okresnému sudu bol doruceny doplnok znaleckého posudku, ktory bol
nasledne dorucovany ucastnikom konania;

- 13. april 2004 - pravny zastupca zalovanych poziadal okresny sud v dopracovanom
znaleckom posudku uviest’ presné vymery jednotlivych parciel,

- 19. maj 2004 - zalovani podali ndmietky voci osobe znalca a Ziadali, aby bol okresnym
suidom ustanoveny na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalec z odboru
geodézie;

- 27. m4j 2004 - okresny sud dorucoval znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov
konania;

- 2. jun 2004 - okresny sud oznamil staZovatel'ovi doru¢ovanie znaleckého posudku jeho
pravnemu zastupcovi,

- 8. jun 2004 - pravny zastupca stazovatela navrhol okresnému stdu upravit’ znalecky
posudok s konkretizaciou hranice sporného pozemku;

- 11. jin 2004 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu zalovanych
k doplnku znaleckého posudku;

- 2. august 2004 - Zalovani poziadali okresny siid o dodatocné predvolanie svedkov;

- 27. august 2004 - okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi za doplnok znaleckého
posudku;

- 14. september 2004 - Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 27. augusta 2004;

- 1. oktober 2004 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel’a k odvolaniu zalovaného;



- 27. oktober 2004 - opatrenim predsedniCky okresného sudu bola vec z dévodu, zZe
doterajSia sudkyna odisSla na materski dovolenku prostrednictvom generatora nahodnym
spdsobom pridelena sudkyni JUDr. B. M.;

- 1. december 2004 - pravny zastupca zalovanych ziadal okresny sud o nariadenie
pojednévania;

- 3. december 2004 - okresny sud dorucoval odvolanie zalovanych zo 14. septembra 2004
znalcovi, Zalovanej a pradvnemu zastupcovi Zalovanych;

-16. december 2004 - Zalovana predlozila okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného;

- 17. december 2004 - okresnému sudu predlozil znalec vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného;
- 13. januar 2005 - okresny sud dorucoval odvolanie Zalovaného so sudnym spisom
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*);

- 24. januar 2005 - krajskému stidu bolo dorucené odvolanie a sidny spis okresné¢ho sudu;

- 11. februar 2005 - Zalovani poziadali krajsky sud o informaciu o stave veci;

-31. m4 2005 - krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 17/05-240 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil;

- 28. jun 2005 — uznesenie krajského sudu bolo dorucené okresnému sudu a zaroveit mu bol
vrateny sudny spis;

- 12. jul 2005 - okresny std dorucoval uznesenie krajského sudu ti€astnikom konania;

- 30. september 2005 - okresny sud zaslal Zalovanému vyjadrenie k jeho staznosti na
prietahy znalca pri vypracovani znaleckého posudku;

- 30. september 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 9. november 2005.

I11.

1. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zdrzanie sa zasahov Zalovanych do vlastnictva stazovatel'a vedenom pod
sp. zn. 15 C 130/99, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako zalobca, doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid je toho ndzoru, Ze predmetné
konanie vzhl'adom na jeho predmet nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitia vec a aj ked’
ustavny sud pripusta ur€itt moznost’ faktickej zlozitosti veci (nariadenie znaleckych
dokazovani), v kone€nom dosledku vSak konstatuje, Ze fakticka zloZitost’ veci nemala vplyv

na doterajsiu, viac ako Sestro¢nu, dlzku konania.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
v preskimanom konani zistil zdvazni okolnost’ (nekonkrétny navrh s neurcitym petitom
zaloby, ktory stazovatel’ upresnil az 25. septembra 2000, t. j. po viac ako 15 mesiacoch od
podania Zaloby), ktora treba zohl'adnit’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

Napokon sa tUstavny sud zaoberal postupom okresného sudu, ktory v predmetnej veci
koné od 10. jina 1999. V suvislosti s postupom okresného sudu tstavny sud konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi:

- od 23. septembra 1999 (vyjadrenie Zalovanej k uzneseniu okresného sudu z 23. augusta
1999) do 12. maja 2000 ( okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanej stazovatelovi), t. j. viac
ako 7 mesiacov;

- od 30. oktobra 2000 (vydanie opatrenia predsednicky okresného stidu) do 30. marca 2001
(ozndmenie stazovatel'ovi o nariadenom termine pojedndvania), t. j. 5 mesiacov;

- od 20. septembra 2001 (pojednavanie na okresnom sude) do 4. februdra 2002 (uznesenie

o ustanoveni znalca), t. j. viac ako 4 mesiace;
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- od 3. aprila 2003 (pojednavanie odrocené¢ za Ucelom doplnenia znaleckého posudku
znalcom) do 3. novembra 2003 ( okresny sud uznesenim ulozil znalcovi doplnit’ znalecky
posudok), t. j. 7 mesiacov,

- od 20. januara 2004 (znalecky posudok doruceny okresnému sudu) do 27. maja 2004

(dorucovanie znaleckého posudku ucastnikom), t. j. viac ako 4 mesiace.

Okresny sud tak v ddsledku svojej necinnosti sposobil prietahy v konani v trvani

viac ako 27 mesiacov.

Okresny sud na svoju obranu uviedol: ,, V konani zdkonnd sudkyna konala priebezne
vzhladom na velky pocet veci v tomto oddeleni, najmd starych veci (...). Vo veci konali

‘

viaceri sudcovia, ktord skutocnost tiez vplyva na dizku konania vo veci. *

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat’. SkutoCnost’, Ze okresny sud mal
persondlne problémy, ktoré nedokazal rieSit, nemodze ist na tarchu ucastnika konania
anema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost stdu, ktory je vecne
amiestne prisluSny na rozhodovanie vo veci obcana, ktory sa nan obratil

(napr. 1. US 156/02 , 1. US 161 /05).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel’ sa domahal aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia, ,,/lebo

ochrana prav nebola rychla a ucinna. Pravna neistota trva viac ako 5 rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’a, ako aj vzhl'adom na bezdévodnu ne€innost’

okresného stidu povazuje za primerané vo vyske 25 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

5. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia.

Pravny zastupca st'azovatel’a si vyuctoval trovy v celkovej vyske 8 796 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatela pri tkonoch uskuto¢nenych za rok
2004 ustavny sud vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1
pism. a) ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
platnej do 31. decembra 2004. Zakladnd sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk a hodnota rezijné¢ho pausalu je 136 Sk.
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Za dva ukony pravnej sluzby v roku 2004 patri stazovatel'ovi ndhrada vo vyske

9 342 Sk.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske 8 796 Sk,
ustavny sud priznal staZzovatel'ovi nahradu trov len vo vyske uplatnené¢ho néroku, tak ako to
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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	Vo veci konali viacerí sudcovia, ktorá skutočnosť tiež vplýva na dĺžku konania vo veci.“

