SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
t

I11. US 49/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. P., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. 14 C 53/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2011 dorucena staznost M. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 53/2008.



V staznosti stazovatel uvadza, zZe 14. augusta 2006 podal okresnému sudu Zalobu,
ktorou sa domaha zaplatenia sumy 100 000 Sk od odporcu. Namieta, Ze okresny sud vo veci
nekonal, preto podanim z 28. janudra 2009 pozZiadal predsedu okresného sudu
,,0 odstranenie prietahov v konani a urychlenie sudneho pojedndavania“. Po podani
uvedenej staznosti okresny sud nariadoval pojednavania, avsak do dna podania staznosti
ustavnému sudu vo veci nerozhodol. Podla jeho nadzoru okresny sud , nepostupoval v
zdaujme zrychlenia a hospodarenia konania a opakovanie vytvoril neodovodneny prietah.
Nekonal ani v case, ked som podal oficialne staznost, ktoru som aj oznacil ako prietahy v
sudnom konani a neoznamil mi, aky postup zvoli na odstranenie prietahov v konani a ani
preco prietahy v konani vznikli. Vec bola na sude viac ako 2 roky a ku dnu mojej staznosti o
prietahoch v sudnom konani sud nerozhodol.

Moj sudny spor trva od roku 2006, viac ako 5 rokov a do dnesného dna nebol
skonceny, co prehlbuje moju pravnu neistotu. Ja touto pravnou neistotou trpim a zda sa mi ,
Ze sudne pojednavania su vytycované nie s umyslom vec ukoncit, co najskor ale vec oddialit

a nerozhodnut' v zakonom stanovenej lehote. .

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ,, Ustavny sid SR vyslovil, Ze moje
zdkladné pravo bolo porusené, prikdzal Okresnemu sudu Kosice Il konat’ bez prietahov a

priznal mi zadostucinenie vo vyske 3 500 €.

Stazovatel’ suCasne poziadal aj o ustanovenie advokata, konkrétne JUDr. K. H., ktora
by ho zastupovala v konani pred uUstavaym sudom, kedZe tato je o jeho pripade
., informovand “ z dévodu, ze mu bola ustanovena za pravnu zastupkyiu aj okresnym sudom
v konani, v ktorom namieta poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven v staznosti poukazal aj na nedostatok financnych

prostriedkov a opisal svoje osobné pomery.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

Vzhl'adom na Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ako aj vzhladom na nedostatky staznosti v zakonom predpisanych
naleZitostiach ustavny sud vydal 31. januira 2012 uznesenie &. k. III. US 49/2012-10,
ktorym nevyhovel Zziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom, pri¢om ho st¢asne odkéazal na Centrum pravnej pomoci. Ustavny sud
tak postupoval podla § 30 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom od 1. janudra 2012, v zmysle ktor¢ho uUcCastnika, ktory poZiada o ustanovenie
advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, odkéaze
sud na Centrum pravnej pomoci. V odovodneni oznacené¢ho uznesenia sucasne Ustavny sud

poucil stazovatela, Ze ak bez zbytoného odkladu (najneskoér do 60 dni od dorucenia



uznesenia, resp. 90 dni, ak vo veci Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bude rozhodovat
prislusny krajsky sud) nepredlozi splnomocnenie pre advokata na zastupovanie jeho osoby
v uvedenom konani pred ustavnym sudom, modze byt jeho staznost' odmietnutd pre

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Uznesenie ustavného sidu & k. III. US 49/2012-10 z 31. januara 2012 bolo
stazovatel'ovi doru€ené¢ do vlastnych ruk 15. februara 2012. Do 60 dni od dorucenia
uznesenia (t. j. do 16. aprila 2012) ani do dia neverejného zasadnutia senatu ustavného studu
stazovatel' nepredlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie jeho osoby v konani
pred ustavnym stidom. Zaroven ustavny sud dopytom v Centre pravnej pomoci (kancelarii
v KoSiciach) zistil, ze stazovatel' po 15. februari 2012 (t. j. po dorufeni uznesenia
¢ k. IIL. US 49/2012-10) nepodal v suvislosti s tymto konanim vedenym pred ustavnym
sudom ziadost, ktorou by poZziadal o poskytnutie pravnej pomoci podla zikona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni

neskors$ich predpisov.

Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatelovi méarne uplynula ustavnym sudom
poskytnuta lehota 60-tich dni od doruéenia uznesenia ¢. k. III. US 49/2012-10 z 31. januéra
2012, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ktorym bol vo veci jeho ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu
odkézany na Centrum pravnej pomoci. Vzhl'adom na zistené okolnosti tistavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel v dosledku svojej necinnosti neodstranil nedostatok zakonom
predpisanej nalezitosti, ktorym je absencia jeho pravneho zastiipenia advokatom v konani
pred ustavnym stdom, ¢o je dostatocnym dévodom na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid po preskimani podania stazovatela doruéeného 16. decembra 2012
taktiez konstatuje, Ze staznost nespifia ani d’aldie naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom, ktoré su ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sad
mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti. Petit musi
byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (I11. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).

V druhom rade je teda zdvaZznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim
meritdrnemu preskimaniu staznosti absencia oznacenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, ktoré malo byt porusené, ako aj oznacenia konania okresn¢ho siidu, v ktorom
mali byt zakladné prava stazovatela porusené. Uvedené je nevyhnutné pre vymedzenie
hranic, v ktorych stazovatel’ ziada realizovat’ Gistavny prieskum pripadného porusenia nim
oznacenych zakladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych vSeobecnymi stdmi.
Staznost’ neobsahuje ani odévodnenie pozadovaného finanéného zadostuinenia v sulade

s § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi

intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana



judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sid preto aj so zretefom na neinnost staZovatela, ktory nevykonal
relevantné Ukony smerujice k zabezpecCeniu svojho pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom, rozhodol o odmietnuti st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti
navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud bliz§ie nezaoberal argumentaciou

stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2012



