SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 50/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost IMMOBILIARE JJB, s. r. 0., Katovskd 49, Holi¢, zastipene;j
advokatkou a konatelkou JUDr. Katarinou Bystrickou, Mytna 42, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 227/2013 a takto

rozhodol:

Staznost IMMOBILIARE JJB, s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
6. novembra 2014 dorucend sfaznost IMMOBILIARE JJB, s. r. o. (dalej len

»stazovatelka*®), ktorou namietala poruSenie zdkladnych prav na prerokovanie veci



bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 227/2013.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze je ,,... ucastnikom konania (odporca v 3. rade
— vydraZitel) v konani o neplatnost dobrovolnej draZby..., ktorej je znemoZnené uZivaft

predmet draZby... .

3. Stazovatelka je toho pravneho ndzoru, Ze postupom krajského sudu dochadza
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

4. Podra ¢l. 127 ods. 1 tustavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalSie konanie. Zjavnd neopodstatnenost staZznosti namietajice;j
porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Predmetom konania pred vSeobecnym stidom je odvolaci navrh navrhovatela proti
rozsudku okresného studu, ktorym bol ndvrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby

zamietnuty.

9. Z judikatiry udstavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked tdstavny sdd zistil, e charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy, nevyslovil porusSenie
zdkladného prava zaruceného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).



10. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo 9. oktébra 2013 a zatial

skoncené nebolo.

11. StazovatelTka v suvislosti s prebiehajicim sidnym konanim podala listom
z 22. septembra 2014 predsedovi krajského stidu staznost na priefahy v konani. V odpovedi
na sfaznost predseda sudu v liste z 24. oktébra 2014 oznamil, Ze staznost nie je dovodna,
pretoze veci sa vybavuju postupne v poradi, v akom napadli na sid a na predmetni vec eSte

neprislo poradie.

12. Na ziklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania
(13 mesiacov) ustavny sud sfaznosf stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sidom bol bez vyznamnejSich prietahov, a preto
nezakladd redlnu moZnost vyslovenia poruSenia zdkladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. AZ pokracujuca
necinnost krajského sidu v pre sfazovatelku existencne vyznamnej veci by eventudlne
mohla sposobif poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vSak tustavny sud v si¢asnom obdobi nemdze

posudit.

13. Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid posudil, Ze v predmetnom konani
zatial nedoSlo k takej intenzite zdsahu do priva sfaZovatelky, ktord by zodpovedala
ustavnorelevantnému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedenych dovodov tstavny sid po predbeznom
prerokovani odmietol sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

14. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa uUstavny

sid zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staZnosti.



15. Ustavny std v zévere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti staZzovatelka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predloZila tstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015



