SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 696/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodne;]
spolocnosti MAC TV, s. r. o.,, BreCtanovd 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kanceldriou Bugala — Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatela a advokdta Mgr. Petra Duréeka, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim
&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenia prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 SZ 22/2013 z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 19. februdra
2015 faxom a 25. februdra 2015 postou dorucend staznost obchodnej spolocnosti MAC TV,
s. 1. 0., BreCtanovd 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
svojho zdkladného prava podra ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni
s poruSenim ¢l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,-najvyssi sud*) sp. zn. 8 S7 22/2013 z 20. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
,»Rada*) ozndmila staZzovatelke zacatie spravneho konania ¢. 210-PLO/O-2367/2013 vo veci
mozného poruSenia povinnosti podla § 32 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani*) v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ

PLUS nezabezpecila, aby bola reklama sluSna.

Rada rozhodnutim ¢. RP/072/2013 z 10. septembra 2013 uloZila staZovatelke sankciu
— pokutu vo vyske 3 500 € za poruSenie povinnosti podla § 32 ods. 4 zdkona o vysielani.
Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelka opravny prostriedok podla § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol najvySsi sud

napadnutym rozsudkom z 20. novembra 2014 tak, Ze rozhodnutie Rady potvrdil.

Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla ustavy a dohovoru
na tom zdklade, Ze najvys$i sdd ,,... povaZoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu
vyhotovenia zdpisnice o vykonani dbokazu zo strany Rady (absencia riadneho Zzistenia
skutkového stavu veci a absencia postupu Rady v silade so zdkonom) za postup Rady
ako sprdavneho orgdnu, ktory bol zdkonny, resp. nemohol sposobit nezdkonnost rozhodnutia

Rady; a



povaZoval predchddzajiice upozornenie Rady na poruSenie identického
ustanovenia Zdkona o vysielani bez toho aby spdsob porusenia bol skutkovo identicky alebo
totozny aspori v zdakladnych crtdch za zdkonny postup.

StaZovatelka namieta, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v siilade so zdkonom
a/alebo nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v silade so sprdvnym poriadkom
je vdaznym zdsahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, sidnu a inii prdvau ochranu.

Rovnako uloZenie sankcie bez existencie predchddzajiiceho upozornenia
na poruSenie povinnosti, ktoré by bolo v zdkladnych Ccrtdch skutkovo identické alebo
podobné, je moziné povaZovat za vazny zasah do prdava na spravodlivé siidne konanie, stidnu

a ini prdvnu ochranu. “.

Stazovatel'ka v suvislosti s uvedenymi ndmietkami uvadza, Ze Rada v ozndmeni
o zacati spridvneho konania a vo svojom rozhodnuti z 10. septembra 2013 uviedla,
Ze podkladmi (d6kazmi) na vydanie rozhodnutia boli:

a) zaznam z vysielania programovej sluzby JOJ PLUS z 12. februdra 2013 a

b) prepis/popis skutkového stavu.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze uZ vo svojom opravnom prostriedku namietala,
7e Rada uvedené dokazy nevykonala vdbec, resp. ich nevykonala v silade so zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla

stazovatelky najvySs$i sud nesprdvne porozumel jej argumenticii a napadnuty rozsudok

nedostato¢ne odovodnil.

Podla stazovatelky obrazovo-zvukovy zdznam ako ddkaz nebol vykonany v silade
so Spravnym poriadkom, pretoZe mala byt vyhotovend zdpisnica, z ktorej by bolo zrejmé,
7e kazdy ¢len Rady si predmetny zdznam pozrel.

«... vwkonanie takéhoto dokazu je moiné preukdzaf vylucne len formou zdpisnice

o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku.



Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zdznam),
tzn. obhliadla dokaz, tak o tomto dokaze musi byt spisand zdpisnica s ndleZitostami podla
ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je Standardnym sposobom, akym clenovia
Rady moZu ziskaf priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je moZné nahradif
analyzou ani prepisom, nakolko tieto su aZ druhotnym, sprostredkovanym ndahladom na vec,
navyse nie nestrannym.

StaZovatelka md v prejedndvanej veci za to, Ze clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto nevykonali.

Hoci Rada a najvyssi siud uzatvdraju, Ze s predmetnym dokazom sa ani inak
obozndmit nedd, preto ,je jasné a nesporné®, Ze zdznamy boli vzhliadnuté ¢lenmi Rady,
o tejto skutocnosti neexistuje Ziaden dokaz.

Z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho siudu je sice zrejmé, Ze najvyssi sud
nevyhotovenie zdpisnice dokonca povaZoval za porusenie § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku,
avSak bez dalSieho zdbévodnenia uviedol, Ze toto poruSenie nemd vplyv na zdkonnost
samotného rozhodnutia. Takyto zdver najvyssieho siidu je svojvolny a neudrZatelny, nakolko
predmetny dokaz bol jedinym dokazom v konani, bez ktorého vykonania by nemohlo dojst k
zisteniu skutkového stavu veci ani k obozndmeniu sa s obsahom zdznamu osobne vSetkymi
¢lenmi Rady... Ak by sme pripustili ndzor rady, v takom pripade by Rada nemusela vobec
vykondvat Ziadne dokazy ani skiimat skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, pretoZe
vzhladom na rozhodnutie najvyssieho sidu postaci, ak Rada bude tvrdit, Ze sa riadne
obozndmila so skutkovym stavom a akykolvek podklad o tejto skutocnosti sa nevyZaduje.

Rovnako je potrebné uviest, Ze najvyssi sud zjavne v nedostatocnom rozsahu
,pochopil“ odvolaci dovod staZovatelky, pretoZe podla ndzoru najvyssieho sidu stacilo,
Ze staZovatelka nemala Ziadne ndmietky voci obsahu prepisu vysielania a tieZ,
Ze je nesporné, Ze clenovia Rady sa s obsahom zdznamu obozndmili (tzn. vykonali ho), ale
len o tom nespisali zdpisnicu.

Takyto zdver najvyssieho siudu je vSak predcasny a vychddza z netiplného

preskiimania odvolacieho dovodu staZovatelky, nakolko tymto odvolacim dovodom



staZovatelka nenamietala sprdvnost/nesprdvnost obsahu prepisu reportdZe, ale namietala
splnenie  zdkladnych zdkonnych podmienok na moZnost sprdvneho trestania
za administrativny delikt. Sprdvne trestanie nie je moZné, ak mu nepredchddza spravodlivé
konanie, ktoré je zaloZené na riadnom preskimani skutkového stavu veci a vykonanom
dokazovani, ktoré bez dovodnych pochybnosti preukazuje, Ze doslo k spdchaniu
administrativneho deliktu. Sprdvne trestanie zdroveri vyZaduje, aby sa orgdn, ktory
o administrativnom delikte rozhoduje, riadne a dokladne (najmd osobne) obozndmil
so vSetkymi dokazmi a tieto boli riadne v silade s procesnymi predpismi vykonané.
S ohladom na Specifikum kolektivneho rozhodovania Rady, je teda zrejmé, Ze vSetci
¢lenovia Rady, ktori rozhodujii o administrativnom delikte sa musia osobne obozndmit
so vSetkymi dokazmi a tieto v siulade s procesnymi predpismi vykonat.

Najvyssi sud v rozhodnuti... dokonca zasiel aZ tak daleko, Ze prdvne uzatvoril,
Ze vzhliadnutie zdznamu ,,v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat* za obhliadku.

Najvyssi sud vSak svoj prdvny zdver nijaky sposobom dalej nerozvinul ani

nevysvetlil, a najmd neuviedol, o aky tikon dokazovania teda ide, ak nejde o obhliadku...»

Stazovatelka argumentuje, Ze Spravny poriadok vymedzuje dodkazné prostriedky
len ako priklad, avSak je nepochybné, Ze o vSetkych vykonanych dokazoch je potrebné
vyhotovif zdpisnicu, t. j. aj o obozndmeni sa s obsahom zdznamu. Podla sfaZzovatelky
najvys§si sid napadnuty rozsudok nedostatocne odovodnil, pretoze neuviedol,
preco nevyhotovenie zdpisnice z vykonania dokazu nemd vplyv na zdkonnost samotného

rozhodnutia.

Stazovatelka poukazuje na priavne zdvery NajvysSieho spravneho sidu Ceskej
republiky, podla ktorych vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je Specifickou formou
obhliadky podla § 38 Sprdvneho poriadku, o ktorej je potrebné vyhotovif zédpisnicu.
Vyhotovenie zépisnice z vykonania dokazu je aj vyznamnou procesnou zdrukou
pre ucastnika konania, ked’Ze az takto je moZné urobif zaver o tom, ¢i bola dodrzané zdsada

bezprostrednosti a priamosti, ktord je zdkladom obhliadky. Tieto skuto¢nosti su relevantné



aj vzhladom na to, Ze Rada je kolektivny orgdn, preto je zdsadné, aby «v rdmci sprdvneho
konania ¢lenovia Rady rozhodovali osobne.

Najvyssi siud ndsledne odvolaci dovod staZovatelky , okliestil” len na skimanie,
i staZovatelka namietala pravdivost skutkovych zisteni, ktoré Rada uviedla v rozhodnuti
Rady a opomenul dostatocne oddvodnit, ¢i vzhliadnutie zdznamu je vykonanie dokazného
prostriedku a ak dno, 7 akého dévodu sa na proces jeho vykonania nevztahuje povinnost
vyhotovit zdpisnicu podla § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku, a ak sa vztahuje, tak z akého
dovodu jej nevyhotovenie nemd vplyv na zdkonnost rozhodnutia.

Najvyssi sud bez akéhokolvek podkladu v spise sprdvneho orgdnu bez dalsieho
uzavrel, Ze Rada sa s predmetnymi dokazmi oboznamila v siilade so Spravnym poriadkom
a zdkonnym sposobom.

V konani o sprdavnom delikte, ktorého skutkovd podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi
byt vykonani riadnym procesnym sposobom.

Problematika dokaznych prostriedkov v spravnom konani md inherentne aj ustavnu
dimenziu. Dokazovanie v sprdvnom konani, najmd v citlivej oblasti sprdvneho trestania...
musi spliiat iistavné parametre dokazovania a respektovania iistavnej a medzindrodnej
prizmy spravodlivého procesu.

...V zahranicnej prdvnej uprave spravidla nendjdeme ustanovenia o zdpisnici
o vykonani dokazu, pretoZe prevaZuje pravo ucastnika byt vidy pritomny na vistnom konani
pred medidlnou radou, ktord spravidla kond verejne...

Zdsada priamosti, ustnosti a bezprostrednosti su zdsady, ktoré zaistuji,
aby ten orgdn, ktory rozhoduje o vine a sankcii za sprdavny delikt, bol autenticky pritomny
a bezprostredne ovplyvneny pred nim vykonanymi dokazmi. Dokazovanie je moZné pripustit
aj mimo rdamec ustneho konania, avsSak v takom pripade je bezpodmienecne potrebné, aby
o vykonani takychto dokazov bola spisand zdpisnica v sulade s § 22 ods. 1 Sprdvneho

poriadku. ».



Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 7 As 57/2010 z 3. aprila 2012 a tieZ na zdvery Eurépskeho stidu
pre l'udské prava, ktoré vyslovil napr. vo veci Lisica proti Chorvétsku, podla ktorych

,.je potrebné, aby bolo viditelné, ako bola spravodlivost vykonand“.

Stazovatel'ka sa tiez domnieva, Ze v predmetnej veci nejde o opakované porusenie
§ 32 ods. 4 zdkona o vysielani, na ktoré bola upozornend, preto doslo k porusSeniu zakona
sposobom, ktory md vplyv aj na zdkonnost samotného rozhodnutia Rady. V tejto suvislosti
v staznosti uvadza:

»Rada pri skiimani podmienok pre uloZenie sankcie uviedla, Ze sankcia — pokuta,
Jje pripustnd, nakolko staZovatelka sa porusenia ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) Zdkona
o vysielani dopustila uZ v minulosti. Ako dovod wviedla odkaz na cislo konania, v ktorom
staZovatelku tidajne upozornila na porusenie povinnosti. Rada wuviedla nasledovné
rozhodnutie: Rozhodnutie RL/32/2012 7 24. 4. 2012;...

StaZovatelka si dovoluje uviest, Ze predmetné konanie sa sice tykalo porusSenia
povinnosti podla ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a), avSak sposobom, ktory nebol identicky,
dokonca ani primerane podobny s predmetnou vecou.

Na zdklade uvedenej skutocnosti nie je mozné preto predmetné konania povazZovat
za totozné, ¢im neexistovalo prdvo Rady uloZif sankciu — pokutu za porusenie predmetnej
povinnosti, nakolko jej nepredchddzalo upozornenie Rady, c¢im rozhodnutie Rady
a rozhodnutie najvyssieho sitidu a postup ktory im predchddzal trpia takou vadou, ktord
mala vplyv na ich zdkonnost.

Tym, Ze Rada sankcionovala (pokutovala) staZovatelku bez predchddzajiiceho
upozornenia na opakované poruSenie namietanej povinnosti, tak vec nesprdvne prdvne
posidila a konanie, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia Rady trpi takou vadou, ktord

mala vplyv na zdkonnost rozhodnutia Rady.

Stazovatelka poukazuje v suvislosti s touto argumenticiou na pravne zavery
NajvysSieho spravneho stdu Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 As26/2010

z 3. aprila 2012, ktoré mozZno aplikovaft aj v tejto veci.



Stazovatelka d’alej uvadza, Ze «len dostatocne Specifické a obsahovo takmer totozné
vymedzenie porusSenia povinnosti moZe byt sposobilym rozhodnutim Rady tvoriacim
kvalifikované ,,upozornenie na opakované porusenie zdkona. V predmetnej veci Rada
nikdy nevydala rozhodnutie, v ktorom by bolo vymedzenie poruSenia povinnosti totoiné
s vymedzenim porusenia povinnosti v rozhodnuti Rady alebo obdobnym aspoi
v podstatnych rysoch. Konanie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu Rady a konanie, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu Rady ¢. RL/32/2012 su totoiné len v rovnakom oznaceni
zdakonného ustanovenia porusSenej povinnosti, inak sa v podstatnych rysoch (sposob
spdchania) odlisuju...

Najvyssi sud k tomuto odvolaciemu dovodu staZovatelky opditovne neuviedol Ziadne
odovodnenie, 7 ktoré by jasne, jednoznacne a zrozumitelne vyplyvalo, preco tento odvolact
dovod nie je dovodny...

... podmienka upozornenia na opakované porusenie povinnosti md zdsadny vyznam
pre staZovatelku a musi predstavovat efektivny prostriedok, ktorého ticelom nie je represia,
ale prevencia. ... staZovatelke musi byf poskytnuty dostatocny priestor na ndpravu. Rada
v predmetnom pripade presvedcila aj najvyssi sud, Ze materidlna podmienka pre uloZenie
sankcie bola splnend, nakolko v case vydania napadnutého rozhodnutia existovalo
pravoplatné rozhodnutie o poruSeni povinnosti podla § 32 ods. 4 pism. a) Zdkona
o vysielani a retransmisii. Skutkovy stav vyplyvajiici 7 rozhodnutie Rady RL/32/2012 vsak
bol v podstatnych crtdach odlisny od skutkového stavu v prejedndvanej veci, preto nemdze

byt povaZované za podklad pre moZné ukladanie pokiit. ».

Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdva... (stazovatelky, pozn.) podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni
s Cldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cldnku 6 ods. 1 v spojeni s Eldnkom 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 8 S7/22/2013-31
zo dria 20. 11. 2014, poruSené boli.



Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
8 82/22/2013-31 zo dria 20. 11. 2014 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
NajvysSiemu sudu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit... (stazovatelke, pozn.) trovy
prdavneho zastiipenia vo vySke 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldrie Bugala —

Duréek, s. r. 0., do pdtndst dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti



medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US
12/05, 1. US 352/06).

Vv s

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku z 20. novembra 2014 poukdzal
na odovodnenie rozhodnutia Rady, na argumentéciu stazovatelky v opravnom prostriedku
a tieZ na vyjadrenie Rady. Nasledne najvyssi sid uviedol:

«Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze odporkyria listom
C. 2367/2013 zo diia 07. 05. 2013 ozndmila navrhovatelke zacatie sprdvneho konania
vo veci mozZného porusenia § 32 ods. 4 pism. a/ Zdkona za odvysielanie upiitavky

na program Derl a noc na programovej sluzbe TV JOJ PLUS dria 12. 02. 2013 od 12:15:42
do 14:55:22 hod.
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Navrhovatelka v odvolani konstatuje, Ze odporkyria nevyhotovila zdpisnicu
o ohliadke audiovizudlneho zdznamu, ¢o navrhovatelku utvrdzuje v tom, Ze odporkyria ako
sprdavny orgdn nevykonala dokaz — ohliadku zdznamov z vysielania, ¢im nepostupovala
v stilade s ustanoveniami Sprdvneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze zhliadnutie audiovizudlneho
zdznamu nie je ohliadkou podla § 38 Sprdvneho poriadku, ale je to iny, v sprdvnom
poriadku nepomenovany dokaz.

Predmet ohliadky podla § 38 sprdvneho poriadku je vilastnik alebo uZivatel veci
povinny predloZif sprdavnemu orgdnu alebo strpiet ohliadku na mieste. Z predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze ohliadka sa tyka iba hnutelnych alebo nehnutelnych veci
a nie nehmotnych, akym prdve audiovizudlny zdznam nesporne je. Skutocnost, Ze predmetny
zdznam sa nachddza na CD nosi¢i ako hmotnom substrdte je irelevantnd, pretoZe podla
ndsho ndzoru kopie, napodobneniny alebo veci podobného vzhladu nemoéZeme povaZovat
za origindlny predmet ohliadky, kedZe v skutocnosti nemali podiel na vzniknutom skutkovom
stave. Skutocnou ohliadkou v tomto pripade by bolo zhliadnutie origindlneho vysielania
v uvedenych casovych intervaloch.

Mdme za to, Ze § 22 ods. 1 sprdvneho poriadku predstavuje kogentné ustanovenie,
od ktorého sa nemoZno odchylit. Ndsledkom odchylenia dochddza k procesnému
pochybeniu. Rada sa nespisanim zdpisnice dopustila chyby, resp. vady v sprdvnom
konani, kedZe protokolovala iba hlasovanie jednotlivych ¢lenov Rady. Je vSak na posiident
sudu aky vplyv md tdto chyba na zdkonnost vydaného rozhodnutia, pretoZe podla § 250i
ods. 3 O. s. p., ,,pri preskiimavani zdkonnosti a postupu sprdvneho orgdnu sud prihliadne
len na tie vady konania pred sprdavnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.“ V danom pripade je vsak sid toho ndzoru, Ze nevyhotovenie
zdpisnice nemoZno povazovat za taki chybu a vadu konania, ktorej ndsledkom by bolo
vydanie nezdkonného rozhodnutia. V tomto pripade sa tak sud prikldnia k skorsim
rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 S7/21/2012 zo dria 29. 05. 2013,
v ktorom sud konstatuje: ,,... Najvyssi siud zastdva ndzor, Ze pokial v danom pripade Rada
nespisala zdpisnicu o tom, ako sa jej clenovia obozndmili s podkladmi pre vydanie

rozhodnutia, predovsetkym o tom, ako sa obozndmili so zdznamom odvysielaného programu
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resp. s popisom/odpisom tohto zdznamu, nedopustila sa v konani takej vady, ktord by mala
za ndsledok nezdkonnost preskiimavaného rozhodnutia. “

odporkyria sprdvne hodnotila prislusni upiitavku ako reklamu, kde zistila
poruSenie povinnosti navrhovatelkou ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ Zdkona o vysielani
a retransmisii, ktorou ,,je povinny zabezpecit, aby nim vysieland reklama a tele ndkup boli
Cestné a slusné.

Navrhovatelka vo svojom odvolani namieta nesprdvne prdvne posidenie veci,
ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu veci z dovodu neuspokojivého vymedzenia
slova , sukat*, ktorym by odporkyria preukdzala neslusnost predmetného slova.
Ak navrhovatelka argumentovala odkazmi na literdrne diela slovenskych bdsnikov (Pavla
Orszdgha Hviezdoslava a Martina Kukucina), ktori toto slovo vo svojich bdsiach pouZili,
poukazujiic pritom na fakt, Ze ich diela su ,,sucastou statom vymedzenej povinnej literatiiry
a z toho dovodu nie je mozné predmetné slovo oznacit za neslusné*, kedze do styku s tymito
dielami prichddzaju aj skolopovinné deti je potrebné uviest, Ze slovensky jazyk — ako kaZdy
iny — nie je pevne stanoveny a s plynutim Casu sa jazyk vyvija, dopliia a obohacuje sa.
V priebehu historického vyvoja slovenského jazyka, teda nie je vyliicend aj zmena vyznamu
urcitych slov. Vyraz ,,Sukaf* sa v uvedenych literdrnych dielach slovenskych bdsnikov musi
vykladat s prihliadnutim na historicku etapu, pocas ktorej sa tieto diela kreovali. Nemenej
doleZity je aj kontext, v ktorom sa dané slovo pouZiva. Navrhovatelka md postavenie
osobitného orgdnu v systéme orgdnov Stdtnej spravy, ktorého tilohou je prdve kontrola,
¢i vysielatelia dodrZiavajii ustanovenia zdkona. To co je slusné a neslusné spociva
na jej rozhodnuti.

Najvyssi suid Slovenskej republiky md za to, Ze tento kolektivny orgdn sa skladad
z dostatocne erudovanych osob v danej oblasti, ktori sii schopni na zdklade sprdavnej iivahy
posudit, ¢i je — za danych okolnosti s prihliadnutim na kontext — reklama slusnd alebo nie.
V suvislosti so sprdvnou uivahou sa v § 245 ods. 2 O. s. p. uvddza: ,,Pri rozhodnuti, ktoré
sprdavny orgdn vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej vivahy (sprdvne uvdZenie),
preskiimava sud iba, Ci také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych

zdkonom. Sud neposudzuje vicelnost a vhodnost sprdavneho rozhodnutia.
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V tomto pripade sid dospel k rovnakym zdverom ako odporkyria, zastdvajiic
stanovisko, Ze slovo ,,Sukdvat®, respektive , Sukat* je v danom pripade neslusné a vyplyva
to aj z kontextu dialogu predmetného audiovizudlneho zdznamu. S tvrdenim navrhovatelky
o nedostatocnom vysvetleni predmetného pojmu odporkyriou sa preto Najvyssi sid
Slovenskej republiky nemohol stotoznit, nakolko sa podla ndsho prdvneho ndzoru jednd
o skutocnost vSeobecne zndmu, ktorii sprdavny orgdn podla § 34 ods. 6 sprdvneho poriadku
nemusi dokazovat. V tomto bode je argumentdcia odporkyne sprdvna, Ze predmetny vyraz
je (v danom kontexte) synonymom siiloZe.

Neobstoji ani ndmietka ohladom skutocnosti, Ze mala byt uloZend sankcia
a to upozornenie na porusenie zdkona a nie pokuta. Odporkyiia sprdvne poukdzala
na skutocnost, Ze za poruSenie ust. § 32 ods. 4 pism. a/ Zdkona uZ navrhovatelka
sankcionovand bola a to rozhodnutim RL/032/2012, ktoré nadobudlo prdvoplatnost diia
30. 05. 2012.»

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZzovatelky napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu vydanym v spravnom sudnictve bolo
podla ndzoru dstavného suidu potrebné zohladnif Specifikd spravneho stdnictva, ktorého
tlohou nie je nahradzovaf ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat ,,zdkonnost*
rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukritili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskumat to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
sprdvneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy
a v stulade so zakonom rozhodli. Treba vziaf preto do tivahy, Ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. V prerokivanom pripade bolo potrebné zohladnit
aj to, Ze najvyssi sud ako spravny sud bol sidom s plnou jurisdikciou, pretoze predmetom
konania bolo rozhodovanie o poruSeni povinnosti a uloZenie sankcie podla zdkona o
vysielani (§ 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Vzhladom na tieto Specifika
spradvneho sudnictva udstavny sid posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost ndmietok

stazovatelky proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.
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Zékladom argumentacie sfazovatelky je jej nesthlas s prdvnym ndzorom
najvyssSieho sudu, ktory nevyhotovenie zédpisnice o vykonani dOkazu — obozndmenia sa
s obrazovo-zvukovym ziznamom Radou — nepovazoval za takd vadu, ktord spdsobuje
nezdkonnost rozhodnutia. Rovnako tak namietala, Ze uloZenie sankcie — pokuty Radou bolo
v rozpore so zdkonom, pretoZe predchddzajice upozornenie Rady sa tykalo toho istého
ustanovenia zdkona o vysielani, ale sposob porusenia nebol skutkovo identicky alebo aspoii

totozny v zdkladnych Crtach.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dolezitych ukonoch
v konani, naymd o vykonanych d6kazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o dstnom

pojedndvani a o hlasovani spravny orgén spiSe zdpisnicu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouZif vSetky
prostriedky, ktorymi moZno zistif a objasnif skutocny stav veci a ktoré si v stulade

s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 38 Spravneho poriadku vlastnik alebo uZzivatel veci je povinny predlozit

spravnemu orgdnu predmet ohliadky alebo strpief ohliadku na mieste.

Vychddzajuic z odOvodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho  sudu
z 20. novembra 2014, Gstavny sid v prvom rade dospel k zaveru, Ze stazovatelka v sfaznosti
uplatnila totozni argumenticiu ako vo svojom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

Rady.

Najvyssi sud sa s namietkami sfazovatelky v napadnutom rozsudku vysporiadal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid nepovazoval vzhliadnutie
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obrazovo-zvukového zdznamu za ohliadku podla § 38 Spravneho poriadku, ale za iny,
v Spravnom poriadku nepomenovany dokaz. Dospel k zaveru, Zze Rada pochybila, ked
o vykonani obrazovo-zvukového zdznamu nevyhotovila zapisnicu. Tiuto vadu konania
vyhodnotil v stilade s § 2501 ods. 3 OSP ako vadu, ktord nemohla mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia Rady. Nasledne sa najvy$$i sud vysporiadal s namietkou sfaZzovatelky
tykajicou sa zistenia skutkového stavu a jeho pravneho posidenia (s. 6 a 7 napadnutého
rozsudku). Osobitne sa najvyssi sud vysporiadal aj s ndmietkou staZovatelky, Ze Rada mala
ulozif sankciu — upozornenie na poruSenie zdkona, a nie pokutu. NajvySsi sud sa stotoZnil
s argumentdciou Rady, z ktorej vyplyva, Ze sfazovatelka bola uz za porusenie § 32 ods. 4

pism. a) zdkona o vysielani sankcionovand, a to rozhodnutim Rady ¢. RL/032/2012, pricom

prisnej$i postih sa uklada ,, za porusenie prdvnej povinnosti a nie za identicky skutok “.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat vhodnost a ti¢elnost
vykladu prislu§ného priavneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sdd hodnot,
¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad prdvnej normy je ustavne udrzatelny,
t. j. & nie je arbitrdrny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Ustavny sud takto
konStatuje, Ze prdvne zdvery najvysSieho sidu predstavuji jeden z moznych vykladov
prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku (predovSetkym § 22 ods. 1, § 34 ods. 1 a 2,
§ 38) a zdkona o vysielani (najmé § 64 ods. 2), nemozno im vytknuf nelogickost, vnutornu
rozpornost, reSpektuju zmysel a tcel uvedenych ustanoveni a ako celok nie su arbitrdrne.
Odovodnenie napadnutého rozsudku poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, takto
pravne zavery najvySSieho sidu nie sd ani zjavne neodOvodnené, preto su Ustavne

akceptovatelné.

V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgénu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by

naznacovali moznost porusenia zdkladného prava sfaZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 a 2 dstavy alebo prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu z 20. novembra 2014. Skuto¢nost, Ze stazovatelka
sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o
zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a
aplikécii zédkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni

Spravneho poriadku a zdkona o vysielani najvy$§im sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid nezistil také skutonosti, ktoré by signalizovali moZnost
vyslovif poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ftstavy napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu

z 20. novembra 2014.

Pokial ide o namietané poruSenie ¢l. 1 dohovoru, tento ¢ldnok ma deklaratérny
charakter, neupravuje Ziadne konkrétne zdkladné prava, resp. iné individuidlne préava
(m. m. III. US 222/2010, IV. US 332/2012), jeho porusenie by prichidzalo do tvahy
len v stivislosti s vyslovenim porusenia prava zakotveného v dohovore. Ustavny std nezistil
porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sfazovatelka namietala vo svojej
staznosti, preto nemozno uvazovat ani o poruSeni ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu z 20. novembra 2014.

Beric do tvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny suid rozhodol tak, Ze sfaZnost
uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide odmietol

ako zjavne neopodstatnend.
KedZze sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uZ nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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