SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost M. L..., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 39 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 1 ods. 2, ¢.2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 2 a5 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj blizS§ie neoznafenych prav podla Dohovoru o ochrane
Pudskych prav zakladnych slobod rozhodnutim Generadlneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justicne] straze Bratislava sp.zn. GR ZVJS-2-1112809/31-2011 z 8. februara 2011
a oznamenim Socialnej poistovne, ustredia, €. 610 726 6957 z 10. marca 2011 o vykonavani

zrazok z déchodku na nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody a takto
rozhodol:
Staznost M. 1. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 9. januara 2013

dorucena staznost M. 1. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
aprav podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2 a5 a¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj blizsie
neoznacenych prav podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze
Bratislava (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo*) sp.zn. GR ZVIJS-2-1112809/31-2011
z 8. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) a oznamenim Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,Socialna poistovia®), €. 610 726 6957 z 10. marca 2011 o vykonéavani
zrazok z dochodku na ndhradu trov vykonu trestu odnatia slobody (d’alej aj ,,napadnuté

oznamenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze generalne riaditel’stvo rozhodlo napadnutym
rozhodnutim vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby... proti stazovatelovi ako povinnému o nahrade trov
vykonu trestu z dochodku tak, Zze nariadilo (podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) vykon zrazok z jeho dochodku vo vyske 50 % zo sumy déchodku,
maximalne vSak vo vyske 60 % ZzZivotného minima mesacne. Nadvdzne na to bolo
stazovatel'ovi dorucené napadnuté ozndmenie Socidlnej poistovne, v ktorom sa uvadza, ze
wPodla §29 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ak odsudeny vo vykone trestu pobera dochodok, je povinny
na zaklade vykonu rozhodnutia generalneho riaditela nahradit’ z dochodku trovy vykonu
trestu vo vyske 50 % dochodku, najviac vsSak za kalenddrny mesiac v sume rovnajucej sa
vSke casti mzdy nepostihnutelnej vykonom rozhodnutia podla osobitného predpisu
(111,22 EUR mesacne). Vzhladom na uvedené Vam oznamujeme, Ze na ndhradu trov
vhkonu trestu odnatia slobody budeme od 12. aprila 2011 zrazat z Vasho doéchodku
46,60 EUR mesacne a Vam poukazovat 46,60 EUR mesacne. *.

Na ziklade uvedeného bolo od 14. aprila 2011 zacaté vykonavanie zraZok
z dochodku st'azovatela, ktoré sa az dosial’ realizuje. Stazovatel’ vyjadruje ndzor, ze takyto
postup ,,je vrozpore s ustanoveniami ustavy ako i medzinarodnych prav, ktoré som

podrobne rozobral a poukdzal vo svojej staznosti proti uvedenému konaniu a na ktoré som



dostal odpoved' bez rieSenia a bez odborne prdavneho stanoviska. Dostal som zmditocné
informativne vyjadrenie, ktoré vobec nekorespondovalo s obsahom mojej staznosti, ktora
bola odborne prezentovana prijatymi medzindarodny zmluvami, ktoré poukazuji na nesulad
so zdkonnymi podmienkami. V uvedenom zdkone sa hovori, Ze na akukolvek zmenu v mojom
dochodku treba moj suhlas a dopracovany bod o strhavani z dochodku je pravne
irelevantny a nesiladny so zdkonom, nakolko Ustav méze zrazky na ndhradu trov vykonu
trestu vykonat len z pracovnej odmeny a nie z dochodku. Je to v rozpore s ustavnymi
a zdakladnymi pravami a medzinarodnymi zmluvami EHS, ktoré boli prijat¢é SR a su
nadradené vnutrostatnym zakonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie Socialnej poistovne
ako i GRZVJS je nezdkonné a protiustavné a ich rozhodnutiami boli porusené moje ustavné

a zdkladné prava. “.

S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a nasledne vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze:

., 1. Rust rozhodnutie Socidalnej poistovne ¢. 610 726 6957 o zrazkach.

2. Zrusil  rozhodnutie ~ GR ZVJS  Bratislava ¢ GR ZVJS-2-1112809/31-2011
z8.2.2011.

3. Prikazal Socialnej poistovni Bratislava, aby vyplacala moj dochodok mne v plnej

‘

vySke a zrazky, ktoré vykonala, mne refundovala.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu bol v konani o jeho st’aznosti ustanoveny zastupca

z radov advokatov, a to vzhl'adom na jeho insolventnost’.

KedZe stazovatel' k svojmu podaniu nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokazu o inom zasahu v zmysle § 50 ods.2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ustavny sud ho pripisom z 26. marca 2013 vyzval, aby tak dodato¢ne
urobil v lehote, ktort mu wurcil. Tato povinnost stazovatel v urenej lehote splnil

a pozadované fotokopie pisomnosti istavnému studu zaslal.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta, Ze ozndmenim Socialnej poistovne €. 610 726 6957 z 10. marca
2011 arozhodnutim generdlneho riaditel'stva sp.zn. GR ZVIJS-2-1112809/31-2011
z 8. februara 2011 doSlo k poruSeniu jeho v staznosti oznafenych zakladnych prav
a ¢lankov podla ustavy, ako aj bliz§ie neoznacenych prav zaru¢enych dohovorom, a v tejto

suvislosti sa doméha zruSenia napadnutého oznamenia 1 napadnutého rozhodnutia.

Z k staznosti pripojenej kdpie napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo dorucené
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom st'azovatel’ v tom ¢ase vykonaval trest
odnatia slobody, 14. februara 2011. Nadvézne na to bolo stazovatel'ovi dorucené napadnuté
ozndmenie z 10. marca 2011, v désledku ¢oho mu od 12. aprila 2011 zacali byt vykonavané
zrazky z dochodku. Stazovatel' vSak dorucil ustavnému sudu staZznost’ az 9. januara 2013
(na poStovu prepravu podant 8. januara 2013), t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu, ze bola
podand oneskorene.

Vzhladom na to uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat o dal§ich navrhoch

obsiahnutych v staznosti, comu brani nemoZnost’ konania vo veci samej. Rovnako bolo uz

nadbytocné zaoberat’ sa Ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



