SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 94/2010-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B., zastiipenej advokatom JUDr. F.
N., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na stidnu a in pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s § 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a zakladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu Trencin €. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jula 2009 a uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 11. januara
2010 dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) v spojeni s § 1 ods. 1 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy uznesenim Okresného sudu Trenéin (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009 a uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009.

Ako vyplynulo zo staZznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.
23 Er 1550/2003, vyziadaného pre posudenie moznosti prijatia staznosti na d’'alSie konanie,
JUDr. T. K., spravca konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze (d’alej len ,,spravca®), ako
opravneny dorucil 2. aprila 2003 JUDr. V. K. — stidnemu exekutorovi (d’alej len ,,sudny
exekutor™) navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie sumy 36 130 Sk s prisl. proti S. K.,
D. (dalej len ,,povinny*). Sudny exekutor viedol exekuénu vec pod sp. zn. EX 543/2003.
V navrhu na vykonanie exekticie opravneny uviedol, Ze povinnému bola uloZzena povinnost’
zaplatit' opravnenému sumu 36 130 Sk platobnym vymerom opravneného ¢. 554/2002
z 27. maja 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa 1 vykonate'nym, povinny si vSak
svoju povinnost’ nesplnil. Ako vyplyva z platobného vymeru ¢. 554/2002 z 27. maja 2002,
ktory opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil, v jeho zdhlavi je uvedené, Ze
platobny vymer vydava P. v likvidacii, ukladd sa nim povinnost’ zaplatit poplatok
z omeskania z dlzného poistného za obdobie 06/96 — 09/98 (ktoré predstavuje 12 464 Sk
a bolo uplatnené platobnym vymerom €. 553/2002) vo vyske 36 130 Sk, platobny vymer je
podpisany spravcom a je na nom vyznacena dolozka o jeho pravoplatnosti (26. jala 2002)
a vykonatel'nosti (3. augusta 2002). Okresny sud udelil 23. m4ja 2003 sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie €. 5309*018843. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu
6. februara 2009 navrh na zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného,
ktorym navrhol okresnému sudu, aby pripustil podla § 92 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, aby na strane
opravnené¢ho do exekucného konania vstipil stazovatel namiesto pévodného opravneného.
K tomuto podaniu pripojil stazovatel zmluvu o postipeni pohl'addvok uzatvorent medzi

spravcom ako postupcom a st'aZzovatel'om ako postupnikom zo 7. jila 2005, z obsahu ktore;j



vyplyva, Ze s predajom suboru pohl'adavok tpadcu vyslovil stihlas Krajsky std v Bratislave
opatrenim sp. zn. 7 K 70/01 z 22. jana 2005 a jej predmetom je postipenie pohl'adavok
upadcu voci platitelom poistného v celkovej vyske istiny spolu s prisluSenstvom
1 169 254 201 Sk s presnou Specifikaciou jednotlivych dlznikov, vySkou dlZznej istiny, jej
vycislenym prisluSenstvom a aktualnym stavom vymahania, ktoré si Specifikované
v prilohe znaleckého posudku, ktory tvori prilohu zmluvy. Okresny sid uznesenim ¢. k.
23 Er 1550/2003-19 zo 17. februara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2009,
tomuto navrhu st'azovatel'a vyhovel a pripustil jeho vstup do konania na strane opravneného
namiesto doterajSieho opravneného, ked’ povazoval zo stazovatelom predloZenych listin za
preukédzané, ze doslo k prevodu prava z exekuc¢ného titulu.

Okresny sud vSak neskdér uznesenim ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009
exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z obsahu exekucného spisu vyplynulo, Ze platobny vymer, ktory mal byt exekucnym
titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty.
Z ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani“) vSak nevyplyva oprdvnenie pre spravcu
konkurznej podstaty vydavat’ individudlne akty organu verejnej moci (spravy). Pod spravou
majetku Upadcu nemozno rozumiet vykon prav prislachajici organu verejnej moci
(zdravotnej poistovne). Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi
konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktord by expressis verbis takéto opravnenie
spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial’ takuto pravnu Upravu pravny poriadok
neobsahuje, spravca konkurznej podstaty nie je oprdvneny vydavat individudlne pravne
akty, ktoré su exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exeku¢ného poriadku. Z tohto
dovodu je platobny vymer nulitnym aktom a takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat, nie
je aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hl'adi sa na
neho, akoby neexistoval. Ddsledkom toho je, Ze v tejto exekucnej veci absentuje exekuény
titul pre vykonanie exektlcie, exekucia je nepripustnd [uvedené zdvery vychadzaju
zuznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) sp. zn.

3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009], a preto ju bolo nevyhnutné zastavit’.



Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009 podal
stazovatel’ 21. jula 2009 odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009 vSak
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009 ako vecne spravne
potvrdil, pretoze sa stotoznil sa s nazorom okresné¢ho sidu, podla ktorého platobny vymer
v tejto exekucnej veci je nulitnym pravnym aktom, a poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu uverejnené¢ pod ¢. 58/1997 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je exekucny titul
nulitnym pravnym aktom.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jula 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009 nadobudlo

pravoplatnost’ 9. novembra 2009.

Stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu smerujicu proti uzneseniu krajského sudu €. k.
¢. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009 a uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009 odévodnil v prvom rade tym, Ze ak okresny 1 krajsky sud
pri svojom rozhodovani posudzovali platobny vymer z hladiska jeho zakonnosti, nemali
pravomoc tak urobit’ (konali nad rdmec zdkonom zverenej rozhodovacej pravomoci),
pretoZe tento platobny vymer patri preskimavat’ iba spravnemu sidu. Spravny sud zrusi
spravne rozhodnutie i v pripade, ak rozhodnutie vydal orgédn, ktory na to nebol podla
zékona opravneny (§ 250j ods. 3 OSP). Nulitnym aktom je taky akt, ktoré¢ho vady dosahuji
tak zdvaznl mieru, Ze uz nemozno hovorit’ o pravnom akte. Aj nulitnost’ pradvneho aktu vsak
v zdujme pravnej istoty vyzaduje autoritativne potvrdenie jeho nulity (§ 250j ods. 3 OSP).
Pritom moznost’® takéhoto konStatovania prichadza do uvahy iba pocas zdkonnej
prekluzivnej lehoty na preskimanie zakonnosti spradvneho rozhodnutia. Inak by doslo (tak
ako v pripade stazovatel'a) k poruseniu principu pravnej istoty. Rozhodnutie krajského sudu
je vSak nezakonné i preto, Ze je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni opravnenia
spravcu konkurznej podstaty vydavat platobné vymery, ked’ tito mozno vyvodit’ z § 14

zakona o konkurze a vyrovnani.



Stazovatel’ vo svojej staznosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 S 11/2007 zo 4. oktobra 2007 (spravny sud nim zastavil po vymaze P.
z obchodného registra konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti P., ktorymi boli
potvrdené platobné vymery €. 848/2002 z 21. oktobra 2002 a ¢. 847/2002 z 21. oktdbra
2002), v ktorom bolo konStatované, ze odvolacim organom rozhodujicim o odvolaniach
proti platobnym vymerom bol v tomto pripade spravca konkurznej podstaty, na ktorého
preSlo opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Stazovatel
poukazal aj na odévodnenie uznesenia ustavného stdu ¢. k. I. US 415/08-19 z 10. decembra
2008, v ktorom bolo v suvislosti s udajnou neexistenciou opravnenia spravcu konkurznej
podstaty zdravotnej poistovne vydavat’ platobné vymery ako exekucné tituly uvedené, ze
absenciu takéhoto opravnenia prindlezalo skumat jedine na zaklade opravného prostriedku
smerujuceho vo¢i tomuto rozhodnutiu prislusnym odvolacim orgdnom, a nie okresnému
sudu v posudzovanom exeku¢nom konani. Pre Uplnost’ stazovatel uviedol, Ze z tohto
rozhodnutia vychéadzal krajsky sud aj v rozhodnuti v inej veci, a to ¢. k. 5 CoE 34/2009-79
z 26. maja 2009.

K poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces doSlo navyse i preto, ze
rozhodnutia okresného a ani krajského stdu nie st ndlezite odovodnené, su arbitrarne
a ustavne neudrzatelné.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zikladného prava na vlastnictvo stazovatel
uviedol, ze riadne nadobudnuté pohladavky P. v konkurznom konani predstavovali jeho

majetok a rozhodnutiami okresného i krajského sudu bolo toto jeho pravo popreté.

Stazovatel’ ziadal vydat tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoE/109/2009-55 zo dna 29.
09. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. ¢. k. 23 Er/1550/2003-20
zodna 01. 07. 2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu,
k poruseniu prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu
viastnickeho prava Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoE/109/2009-55 zo dna 29. 09.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 23 Er/1550/2003-20 zo dna
01. 07. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastupovania Stazovatela v zmysle § 31a Zakona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

I3

pravneho zastupenia StaZovatela. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 listiny v spojeni s § 1 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, a to jednak uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jtla
2009 a jednak uznesenim krajského stidu €. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 23 Er 1550/2003-20 z 1. jala 2009. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylacend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om
uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskiumavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto
pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani st'aZovatela rozhodol
uznesenim €. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009. Krajsky sid ako sud odvolaci
bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i odvolanie zalovan¢ho bolo ddvodné,

a rozhodnut’ o nom.



Odlisna je situacia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka uznesenia krajského
sudu ¢. k. 19 CoE 109/2009-55 z 29. septembra 2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje Gstavny

sud za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, Ze hoci okresny
sud povodne vydal poverenie na vykonanie exekucie, krajsky siud v dalSom dospel
k nazoru, ze exeklciu nie je mozné vykonat’ pre absenciu jednej zo zakladnych podmienok
tohto konania, ktorou je existencia exekucného titulu. Dospel totiz k zaveru, ze platobny
vymer prezentovany stazovatelom ako exekucny titul je v skutocnosti nulitnym aktom,
ktory za exekucny titul povazovat nemozno. V konetnom dosledku to z pohladu
stazovatel'a znamend, Zze vSeobecné sudy odmietli poskytnit’ ochranu jeho zékladnému

pravu na sudnu ochranu v rameci exeku¢ného konania.

Mozno konstatovat’, ze z hl'adiska argumentécie stazovatela postupoval krajsky sud
tak, Ze stazovatel'ovi odilal moznost’ konat’ pred exekuénym stdom. Pri takto formulovane;j
namietke mal stazovatel’ pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ¢o vSak
neurobil. Preto obstoji zaver, Ze stazovatel nevyCerpal mimoriadny opravny prostriedok,

ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav uc¢inne poskytol a na ktorého pouZitie bol



stazovatel’ opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Zaklada to nepripustnost’

staznosti.
Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany tstavného sidu vobec neprichadzal

do tivahy pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



