SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 790/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ E. S., T., zastipenej advokatom JUDr. S. B., Z., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a tiez ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila
2012 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 288/2012
70 6. decembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ E. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. janudra
2013 dorucend staznost’ E. S., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
S. B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
atiez ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 tstavy rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012.

Stazovatel’ka doplnila staznost’ podanim z 18. marca 2013 doruenym ustavnému
sudu 20. marca 2013 o dalSiu listinnti dokumentaciu tykajicu sa podania podnetu na
mimoriadne dovolanie a jeho vybavenia Krajskou prokuratirou v Ziline (d’alej len ,krajska

prokurattra®) pripisom ¢. k. K¢ 15/13-8 z 11. marca 2013.

Z obsahu staznosti (v zneni jej doplnenia) a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka
(v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade) spolusJ. O, T., H.S., T, M.M., T.alJ. T., P.
(spolu d’alej len ,zalobcovia“), sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Zilina (d’alej len
,okresny sud*) 23. februara 2011 domahali proti A. M., T., M. M., T., J. M., T., V. T., /.
aM. T., Z. (spolu dalej len ,,zalovani), uréenia neplatnosti pravneho tkonu ,, predaja
pozemku parcely CKN ¢. 453/1 - ornd péda o vymere 1539 m’, ktord je identickd s parcelou
EN ¢ 453/1 — ornd péda o vymere 1539 m’ a td bola na zdklade geometrického planu
C¢. 244-2130-1739-90 ako diel & 5 vytvorend z parcely EN & 453/1 o vymere 9377 m’ a td je
identicka s PKN parcelou ¢. 552/125, ktora je zapisand v PK viozke ¢. 620, kat. uz. T., ktory
bol urobeny formou kupnopredajnej zmluvy zo 7. oktobra 1991, ktora bola registrovana na
Statnom notarstve v Z. pod RI 1557/91 medzi odporkyiiou I. ako preddvajiicou a odporcami
1. a Ill. ako kupujucimi“.

Podl'a stazovatel’ky ,,Zalovana v 1/ rade A. M., Zalovanym v 2/ a 3/ rade odpredala
pozemok - parcela EN ¢. 453/1, teraz CKN ¢&. 453/1 o vymere 1539 m®, ktory v case jeho
predaja nevlastnila, preto takyto pravny ukon povazZujeme za absolutne neplatny, a preto
podavame Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, ktorym urcenim jedine dosiahneme

odstranenie jeho vplyvu ohrozujice nase majetkové prava k predmetnému pozemku .



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 44/2011 z 9. septembra 2011 zZalobu
stazovatel’ky (a ostatnych zalobcov) zamietol. Podl'a staZzovatel'ky okresny sud dospel
k zaveru, ze ,, navrhovatelia nemaju v predmetnom konani naliehavy pravny zaujem, pretoze
posudenie (ne)platnosti  tohto dotknutého pravneho ukonu je len predbeznou
(prejudicialnou) otazkou vo vztahu k rieseniu otdzky, ¢i pravny predchodca navrhovatelov
J. T. nadobudol vlastnictvo k pozemku v sucasnosti vymedzenému a evidovanému ako
parcela CKN & 453/1 — ornd péda o vymere 1539 m” a sucasne bol aj jeho vlastnikom

(s

Vv Case svojej smrti, resp. tdato nehnutelnost patri do dedicstva po tomto porucitelovi... .

Krajsky sid na zaklade odvolania Zalobcov rozsudkom sp. zn. 9 Co 458/2011
z 19. aprila 2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Podl'a stazovatelky krajsky sud
,,8a stotoznil s dovodmi odovodnenia prvostupniového sudu. Okrem toho poukdzal na to, Ze
pri posudzovani naliehavého prdvneho zdaujmu navrhovatelov je potrebné vychddzat
z ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona podla ktorého, ak sud rozhodol
o neplatnost pravneho ukonu, alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprdava katastra
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, alebo pred dobrovolnou drazbou, to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie

‘

sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'’ka stibezne 20. jula
2012 dovolanie a staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dorufent ustavnému stdu
19. septembra 2012. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 458/2012-14 z 25. oktobra 2012
staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nedostatok pravomoci s poukazom na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibeZne podanej st'aznosti je dana pravomoc ustavného stdu az po rozhodnuti
o dovolani, priCom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (m. m. I. US 169/09,

1. US 184/09).

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 288/2012

zo 6. decembra 2012 bolo odmietnut¢ dovolanie Zalobcov proti napadnutému rozsudku



krajského sudu ako procesne nepripustné, pricom z odovodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, ze ,,sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti “.

Stazovatel'’ka podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali podaniu jej staznosti
ustavnému sudu v jej pravnej veci. K namietanému poruSeniu svojich zakladnych prav
v ramci konania pred sudmi jednotlivych stupfiov poukazala najma na tieto skutoCnosti:

«Na zadklade ,, Kupno-predajna zmluva“ zo dna 07. 10. 1991..., ktoru medzi sebou
uzatvorili Zalovana v 1/ rade A. M. ako predavajica a Zalovani v 2/ a 3/ rade ako kupujuci
previedli na kupujicich pozemok - parcelu EN & 453/1- ornd péda o vymere 1539 m’. V ¢l.
I uvedenej kupno-predajnej zmluvy je uvedené: , Predavajuca Zalovand v 1/ rade
odpredava kupujucim nehnutelnost, a to cast pozemku zapisaného vo vlozke ¢. 620
Pozemkovej knihy Statneho notdarstva v Z., ako parcela ¢. 552/125, kat. uz. T., ktory je v jej
prospech vedeny v Stredisku geodézie v 7. v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢.
647 vedenom pre obec Z., a to tii jeho cast, ktord je oznacend ako diel 5 v geometrickom
pldane ¢ 244-2130-1736-90, vyhotovenom Geodéziou, S. p. Z. diia 18. 3. 1991, t. j. ako
novovytvorend parcela ¢ 453/1, ornd poda o vymere 1539 m’". Z uvedeného GP ¢. 244-
2130-1736-90 zo dna 18. 03. 1991 vyplyva, Ze pozemok parcela EN ¢. 453/1- orna poda
o vwmere 1539 m’, ktord je v fiom vedend ako diel 5 bola vytvorend z EN parcely ¢. 453/1 -
ornd poda o vymere 9377 m’ a td je identicka s parcelou Pkn. & 552/25 a ta bola zapisand
v Pkn. vioZke 620 kat. uz. T.

Z dedicského rozhodnutia zo dna 16. 07. 1965, ¢. k. D 1027/64-21, ktoré vydalo
Statne notarstvo v Z. vyplyva, Ze pozemok - parcela EN ¢. 453/1 zdedil nds otec J. T,
naposledy bytom T. ¢. 258, ktory zdedil po svojom nebohom otcovi M. T., naposledy bytom

Z uvedeného dovodu sme poziadali Spravu katastra 7. o presetrenie predmetného
zdpisu. Sprava katastra 7. nam listom: ,, Ziadost o preSetrenie zdpisu - vyjadrenie* zo diia
26. 05. 2010, sp. zn. 801/2010..., kde je okrem iného uvedené:

»Na list viastnictva... ¢. 648 v k. u. T. bol zapisany viastnik — T. J. v celosti na
zdklade titulu nadobudnutia D 1027/6-64-61. Citovand listina bola predlozend pri

zakladani pravnych vztahov v obci - Il. etapa a zapisana bola do KN polozZkou vykazu zmien



(dalej len VZ) 473171. Na LV ¢. 648 v casti A - LV boli zapisané nehnutelnosti - parc. C
KN ¢. 463, 464, 465. Parcela 453/1 nebola zapisana v casti A - LV, ale v c¢asti D - LV ako
poznamka: Ostatné pozemky v kat. uz. T. v uZivani organizacii ¢. D 1027/64-61- VZ 473/71.
Sprava katastra konstatuje, Ze zdpis na LV ¢. 648 bol vykonany v sulade s vyrokovou castou
listiny ¢. D 1027/64-61. Listinou ¢. D 2054/91-VZ 44/92 boli po neb. T. J. prejednané
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 648 (Cize parcela KNC ¢. 463, 464/1 a 465 spolu s
poznamkou na LV). Z uvedeného je zrejme cit. Listinou bola prejednana aj poznamka na LV
C. 648, t. j. pozemok - parcela 453/1. Listinou ¢. R 1 1557/91 - VZ 13/92 bola predmetom
prevodu parcela KN - C ¢. 453/1, v ktorej ako odpredavajucou viastnickou v celosti bola
uvedend A. M., zapisana na LV ¢ 647. Na LV ¢. 647 boli zapisané formou pozndamky:
Ostatné pozemky v k. u. T. v uzZivani organizdcie podla D 1027/64-61-VZ 473/71
a zodpovedaju tomu pozemky uvedené v bode IV. 8 a v bode IV. 1 pozemok 453/2. Zapis do
KN na LV ¢ 647 bol vykonany v sulade s citovanou listinou. Pri prevode par. KN -C C.
453/1 listinou R I 1557/91, ku ktorej bol technickym podkladom GP ¢. 244-2130-1736-90,
doslo k omylu pri prevode, pretoze do poznamky LV 647 sa zapocitala aj nehnutelnost -
par. ¢. 453/1 uvedend v bode 1V. 3. listiny ¢. D 1027/64-21, ktord nasledne presla na
noveho viastnika vedeného na LV ¢. 1458- M. J. a M., rod. T. v 1/1-ine.»

Stazovatel’ka tvrdi, Ze «nds naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. S. P.
je v tom, ze Zalovana v prvom rade predala pozemok, ktory bol vo viastnictve nasho otca,
t.j. Ze v case jeho predaja jej nepatril. I napriek tomu ho nasledne odpredala Zalovanym
v2/ a 3/ rade, Zalovany v 3/ rade nie je ochotny ndam ho vratit mimo sudne. Taktiez
Zalovand v 1/ rade v siidnom spore, ktory je vedeny na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
17C/37/2009 nas zZiada, aby jej bola nezaplatena kupna cena za predmetny pozemok
odpocitana od jej dlznej Cciastky, co potvrdzuje jej podanie: ,, Vyjadrenie” zo dna

7. 9. 2010... Preto jedine touto Zalobou mézeme zmenit dany pravny a skutkovy stav.».

Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze «nas pripad zZalobou o neplatnost’ pravneho ukonu
neriesi iba ciastkovo celu vec, pretoze tvrdenie okresného sudu a Krajského sudu v Ziline,
%e ak by aj sud rozhodol v nds prospech..., Ze by Sprava katastra 7. zapisala pévodného

viastnika zalovanu v I. rade A. M. a to by zakladalo dalsi spor. Takéto tvrdenie povazujeme



za zavadzajuce, pretoze ak by aj bol zapisany rozsudok tak, Ze by bolo vlastnictvo
predmetného pozemku - parcela C KN ¢. 453/1- ornd poda o vymere 1539 m’ zapisané na
Zalovanii v I. rade, potom by bolo povinnostou Spravy katastra v 7. ex offo zapisat ho v
sulade s ustanovenim § 59 ods. 1, pism. a/ Katastralneho zdkona na J. T., pretoze A. M.
bola omylom zapisana na LV. Skutocnym vlastnikom predmetného pozemku - parcela C KN
¢. 453/1- ornd péda o vymere 1539 m’ by bol v siilade s rozhodnutim zo dna 16. 07. 1965,
sp. zn. D 1027/64-21 - priloha ¢. 4, ktoré vydalo Statne notdarstvo v Z., nds otec J. T. To
znamend, ze Sprava katastra Z. by v silade s bodom ¢. 34 rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 14. 02. 2012, ¢. 1 Szr/64/2011..., opravila nespravny zadpis v
katastri nehnutelnosti. Mame zato, Ze rozhodnutie o dedicstve D 1027/64 je listinou
zaviznou aj pre Spravu katastra Z.., a preto nespravny udaj o vlastnictve v prospech
zalovanej v 1. rade by musela opravit na nasho otca J. T... To, Ze predmetny pozemok -
parcela C KN ¢. 453/1- ornd péda o vymere 1539 m’ bol omylom zapisany na Zalovanii v I.
rade potvrdzuje list: ,, Ziadost o preSetrenie zdpisu - vyjadrenie zo diia 26. 05. 2010...,
ktory vydala Sprava katastra Z.

Zdoraznujeme, zZe v danom pripade sa jednd o absolutne neplatny pravny ukon
predaja a kupy predmetného pozemku, a preto ak bude Zaloba o neplatnost pravneho ukonu
a nie zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, potom odporcovia nemozu
uplatinovat namietku, ze predmetny pozemok nadobudli vydrzanim. To znamend, Ze v danom
pripade musi ist o Zalobu o absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nie o Zalobu o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako tvrdia obidva sudy, a preto aj petit nasej Zaloby
povazujeme za spravny. Pokial’ by sme boli podali Zalobu o urcenie viastnickeho prava,
zrejme by sme v konani neboli uspesni, pretoZe odporcovia by tvrdili, Ze predmetny

pozemok nadobudli vydrzanim.».

Podl'a stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k porusSeniu jej zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V stvislosti s tymto
konStatovanim predovsetkym uvadza, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud
v Ziline, ale aj Okresny sud Zilina mi svojim postupom odnali moznost konat pred siidom,

pretoze navrhovatelia boli v uvedenom konani aktivne legitimovani... Tym, Ze okresny



a krajsky sud navrhovatelov povazovali, Ze v uvedenom konani nie su aktivne legitimovani,
preto vo veci samej v podstate nekonali, odmietli vykonat' nimi navrhnuté dokazy, preto

‘

bolo navrhovatelom odmietnuté ich pravo konat pred sudom... *.

Pretoze ,,postupom a rozhodnutim okresného a krajského sudu mi bola odnata
moznost zdedit' a obhospodarovat’ predmetny pozemok *, stazovatel’ka namieta aj porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkoveého

protokolu.

Stazovatel'ka, tvrdiac, Ze nemala k dispozicii ,,ucinny opravny prostriedok pred
vautroStatnym orvganom bez ohladu na to, Ze poruSenie sposobili osoby pri plneni ich

uradnych povinnosti “, namieta aj porusenie ¢l. 13 dohovoru.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky: E. S... na spravodlivé sudne konanie a pravo na
sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 06. 12. 2012, sp. zn. 5 Cdo/288/2012.

2. Zdkladné pravo stazovatelky: E. S... na spravodlivé sudne konanie a pravo na
sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 04.
2012, sp. zn. 9 Co/458/2011-113.

3. Zakladné pravo stazovatelky: E. S... na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 13 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd bolo porusené
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 06. 12. 2012, sp. zn.
5Cdo/288/2012.



4. Zakladné pravo stazovatelky: E. S... na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 13 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 04. 2012, sp. zn. 9 Co/458/2011-113.

5. Zakladné pravo stazovatelky: E. S... viastnit a spravovat majetok podla ¢l. 20
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ochrana majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
rozsudkom Krajského svudu v Ziline zo dna 19. 04. 2012, sp. zn. 9 Co/458/2011-113.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
19.04. 2012, ¢ k.: 9 Co/458/2011-113 a prikazuje Krajskému siudu v Ziline a vec vracia
Okresnému sudu Zilina na nové konanie a rozhodnutie.

7. Stazovatelke: E... priznava financné zadostucinenie vo vysSke 8000,- € (slovom:
osemtisic EUR). Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny jej vyplatit' 5000,- EUR
a Krajsky sud v Ziline je povinny jej vyplatit 3000,- EUR do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Pravnemu zdstupcovi stazovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. S. B. ¢islo..., a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid povazoval za potrebné vymedzit najskor rozsah zakladnych prav,
porusenie ktorych staZovatel'ka namieta, a moZnost’ poruSenia ktorych ma ustavny sud

preskiimat’ v ramci predbezného prerokovania staznosti.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
III. US 2/05, TV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy &
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (v posudzovanej veci ide o zdkladné pravo podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 bodu 2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru), ktoré stazovatel'ka uvadza
v texte nového znenia st'aznosti, t. j. mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou
tistavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast jej argumentacie (m. m. IIL. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).



Vychadzajic z uz citovaného petitu, ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ vo
vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012 v rozsahu
namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s Cl. 2 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu a vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 288/2012
70 6. decembra 2012 v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 140/03, TV. US 166/04,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012 sa Gstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti zameral na preskiimanie, ¢i ju nemozno v tejto Casti povazovat’ za

zjavne neopodstatnentl.
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Ustavny sad pred postdenim opodstatnenosti namietok staZovatelky poukazuje
na svoju konStantn judikatiru, v zmysle ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
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konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonivacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tieZ aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo chapat’ tak, ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Aplikujuc uvedené pravne néazory, ustavny sud preskumal staznostou napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Zakladom argumentacie stazovatel'ky je tvrdenie, ze , sudy vsetkych stupnov
vyhodnotili navrhovatelov, Ze nie su v predmetnom konani aktivne legitimovani, pretoze

Zalobou o neplatnost pravneho ukonu sa jednou zalobou spor nevyriesi .

Podl'a stazovatel’ky klucovy nedostatok napadnutého rozsudku krajského sudu
spoCiva v tom, 7e ,,sa v dostatocnej miere nevysporiadal s nasim naliehavym prdavnym

g3

zaujmom..., pricom sa stotoznil s dovodmi odovodnenia prvostupnového sudu“, ktory
,,nevykonal nami navrhnuté dokazy..., o nasom navrhu uznesenim nerozhodol a navrh M.
M. na zamenu ucastnika konania nebral do uvahy, ale sud jej ndvrh nezaprotokoloval, ani

o0 nom nerozhodol “.

Ustavny sud v nadviznosti na namietky stazovatel’ky smerujuce proti napadnutému
rozsudku krajského stidu poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupfiového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupiioveé a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
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ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskiimal rozsudok okresného sudu sp. zn.
6 C 44/2011 z 9. septembra 2011, ktorym bola zaloba stazovatel’ky (a d’alSich Zalobcov)
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy zo 7. oktdébra 1991, pozn.)
zamietnutd, a v tejto suvislosti povaZoval za potrebné poukdzat' na tato cast jeho
odovodnenia:

., Odporkyna 1. ako predavajuca a odporcovia Il. a Ill. ako kupujuci uzavreli dna
07. 10. 1991 kupno-predajnu zmluvu, ktorou odporkyna 1. odpredala odporcom II. a I1l. ako
manzelom nehnutelnost vymedzenu ako cast pozemku zapisaného vo viozke ¢. 620
Pozemkovej knihy Statneho notdrstva v 7, ako parc. ¢ 552/125, k. u. T., ktory bol v jej
prospech vedeny v Stredisku geodézie v Z. v evidencii nehnutelnosti na LV ¢ 647 vedenom
pre obec Z., a to ti jeho cast, ktord je oznacend ako diel 5 v GP ¢ 244-2130-1736-90
vwhotovenom Geodéziou, $. p. Z. diia 18. 03. 1991, t. j. ako novovytvorend parc. ¢. 453/1 -
ornd poda o vymere 1539 m2, a to za dohodnutu kupnu cenu celkom 9.480,- Kc¢s.

Podla Geometrického planu ¢ 244-2130-1736-90 vyhotovenom Geodéziou, §. p. 7.
dina 21. 02. 199..., vwkazu vymer zodpovedd casti pkn parc. ¢. 552/125 o vymere 9377 m’
parc. EN ¢.. 453/1 - ornd poda o vymere 9377 m2, z ktorej Casti (diel 5) bola vytvorend
nova parc. EN ¢ 453/1 - ornd pdéda o vymere 1539 m’ s pozndamkou o viastnikovi,
uzivatelovi: M. M.

Podla rozhodnutia Stdtneho notdrstva v Z. é. k. D-1027/64-17 zo dia 16. 02. 1965
vydaného v konani o dedicstve po porucitelovi M. T., , naposledy bydliskom T., nadobudol
dedicstvo pozostavajice z pozemkov parc. ¢. 1-453/1, 1-453/1 vedenych v k. u. T a v uzivani
JRD J. T., bydliskom T.

Podla opisu - vypisu z evidencie nehnutelnosti pre k. u. T. vydaného Strediskom
geodézie Z. dita 28. 01. 1965 (na ¢ 1. 12 spisu byvalého Statneho notdarstva v Z. spis. zn.
D 1027/64) bol ako uzivatel parciel EN ¢&. 1-453/1 - rola o vymere 2713 m’ (evidovanej na
EL C. 323) a ¢ 1-453/1 - hika o vymere 2032 m? (evidovanej na EL ¢. 323) uvedeny J. T.

Podla rozhodnutia Stdtneho notdarstva v Z. ¢ k. D-1027/64-21 zo diia 16. 07. 1965

vydaného v konani o dedicstve po porucitelovi M. T..., sa malo na zdklade tohto

13



rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Statneho notarstva vZ

C. k. D-1027/64-17 zo dna 16. 02. 1965 zapisat' v evidencii nehnutelnosti k. u. T. viastnictvo
na nehnutelnosti patriace do dedicstva podla bodu 1V. ods. 3 k parc. ¢. 464, 463, 465, I-
453/1, 1-453/1 (ev. I. ¢. 371 a 323) J. T., robotnikovi CSD, T. a podla bodu 1V. ods. 8§
ohladne ostatnych polnohospodarskych nehnutelnosti sa poznamenava, ze su v uzitku JRD
T. a vlastnictvo sa vyznacuje na J. T., skladnika JRD, T.

Rozhodnutim Stdtneho notdrstva vZ. & k. D 2054/91-21 zo dia 02. 03. 1992
vydanym v konani o dedicstve po porucitelovi J. T., naposledy bydliskom T. (pévodné
dedicské rozhodnutie po tomto porucitelovi), bola schvailend dohoda dedicov ohladom
vyporiadania dedicstva, v zmysle ktorej nadobudatelkou 1/2 rodinného domu ¢. s. 258 v T.
s prisl., mastale, drevarne, humna, studne, oplotenia, zast. pozemkov a zahrady parc. C.
463, 464/1, 465 vedenych na LV ¢. 648, podielu porucitela v polnohospodarskej pode v T.
v uzivani rolnickeho druzstva vedeného na D LV ¢. 648, nahradovej pohladavky porucitela
voci pozostalej manzelke za nadobudnutie hnutelnych veci pocas manzelstva vo vyske
2.500,- Sk, sa stala dcéra porucitela M. M., rod. T., (t. j. odporkyna IIl.) s povinnostou do 3
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia vyplatit J. T., E. S., J. O., H S, M. M., J. T.a V. T,
a to kazdému z nich osobitne po 12.661,60 Kcs.

Uznesenim Okresného siidu Zilina ¢. k. D 2059/94-48 zo diia 08. 02. 1995 vydaného
vo veci dedicstva po porucitelovi J. T... (dodatocné prejednanie novoobjaveného majetku),
bola schvdilena dohoda dedicov, podla ktorej dedickou neurciteho podielu porucitela
v zdruzenych pozemkoch KN parc. ¢. 2101, 2102, 2103, 2104, 2105, 2106, 2107, 2347 a
lesnej pody, zast. pl. a ostatnej plochy KN parc. ¢. 3160/1, 3160/2, 3160/3 v k. u. . sa stala
odporkyna II. s povinnostou vyplatit J. T., E. S., J. O., H. S, M. M., J. T. aV. T, a to
kazdému z nich po 625,- Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla osvedcenia o dedicstve ¢. k. 30D/908/2005, Dnot 219/06 zo dna 28. 05. 2007
vwdaného JUDr. Z. K., notarom ako sidnym komisdrom poverenym Okresnym sudom Zilina
v dedicskej veci po porucitelovi J. T..., boli dedicmi zo zdkona v 1. dedicskej skupine deti
porucitela: navrhovatelia 1. az V., odporkyna II. a V. T., bydliskom Z., pricom v zmysle
uzavretej dohody dedicov nadobudli v osvedceni uvedené podiely porucitela v osvedceni
uvedenych nehnutelnostiach nachddzajucich sa v k. u. T. a evidovanych v pkn vioZkach

¢. 723, 1, 578 a 591 a komasacnom hdrku ¢. 0213, vSetci dedicia rovnakym dielom, t. j.
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kazdy v 1/7 v pomere k podielu porucitela. Predmetom dedenia podla tohto osvedcenia
vSak dotknuty pozemok nebol.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. 1458 zo dna 09. 09. 2011 vedeného
Spravou katastra Z. pre k. . T. su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc.
KNC ¢& 453/1 - orna péda o vymere 1539 m’ odporkyiia II. a odporca III. Ako titul
nadobudnutia su uvedené kupna zmluva ¢. RI 1557/91-13/92, kupna a zamenna zmluva
C. V' 5046/96-240/96 a zdamenna a kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena
¢. V' 594/03-64/03...

V danom pripade sa navrhovatelia svojim navrhom domahali urcenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu odporcov I. az Ill. - dotknutej kupnej zmluvy, pricom svoj
naliehavy pravny zaujem na tomto urceni odovodnovali v podstate tym, Ze bez predmetného
urcenia by nemohlo dojst' k obnoveniu predchddzajucich vlastnickych vztahov a ndslednej
moznosti prejednat’ tuto nehnutelnost' v ramci dodatocného dedicského konania po pravnom
predchodcovi navrhovatelov J. T. a sucasne tym, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina pod spis. zn. 17 C/37/2009 na zdklade navrhu navrhovatelov 1. az V.
a odporcov Il., 1IV. a V. (ako navrhovatelov v tomto konani) proti odporkyni (touto je
odporkyna 1.) sa odporkyna 1. brani voci uplatnenej pohladavke namietkou zapocitania jej
pohladavky vzniknutej titulom zaplatenia kupnej ceny podla dotknutej kupnej zmluvy.

Sud vsak dospel k zdaveru, Ze navrhovatelia nemaju na predmetnom urceni naliehavy

3

pravny zaujem.

Absenciu naliechavého pravneho zdujymu zalobcov (a teda aj stazovatel'ky) na
pozadovanom urceni neplatnosti pravneho Ukonu okresny sud odévodnil najmé tym, ze
«posudenie (ne)platnosti tohto dotknutého pravneho ukonu je len predbeznou
(prejudicialnou) otazkou vo vztahu k rieSeniu otdzky, ¢i pravny predchodca navrhovatelov
J. T. nadobudol vlastnictvo k pozemku v sucasnosti vymedzenému a evidovanému ako parc.
KNC ¢. 453/1 - ornd péda o vymere 1539 m* a sucasne bol aj jeho viastnikom v case svojej
smrti, resp. Ci tato nehnutelnost patri do dedicstva po tomto porucitelovi... Sud dava do
pozornosti v dalsom aj na namietku odporkyne I. a odporcu IIL, Ze v pripade neplatnosti
dotknutej kupnej zmluvy mohlo dojst' k vydrzaniu vlastnickeho prdava k predmetnému

pozemku v prospech odporcov Il. a Ill., ¢im by aj v pripade vyhovenia ndavrhu, nedoslo
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k odstraneniu pravnej neistoty v prdavnom postaveni, v ktorom sa maju navrhovatelia
nachadzat...

Rovnako aj v kontexte konania vedeného na Okresnom side Zilina spis. zn.
17 C/37/2009 mal sud za to, ze navrhovatelia ani tu nepreukdzali naliehavy pravny zaujem
na predmetnom urceni, kedZe vo vztahu k posudeniu (ne)existencie uplatneného naroku
odporkyne 1. na plnenie od odporcov Il. a Ill. (v uvedenom konani odporkyna II. je
v postaveni navrhovatelky 1.) titulom zaplatenia kupnej ceny podla dotknutej kupnej zmluvy,
ma rieSenie otdzky (ne)platnosti dotknutej zmluvy opdtovne iba charakter predbeznej
otazky. Sucasne sud poukazuje aj na to, Ze uplatnenim tejto spornej pohladavky odporkynou
L v dotknutom konani vedenom pod spis. zn. 17 C/37/2009 sa stratil aj pripadny
preventivny vyznam urcovacej zaloby o neplatnost dotknutej kupnej zmluvy. Napokon sud
poukazuje na to, Ze v tomto kontexte by sa aj tak neodstranila akdkolvek neistota v pravnom
postaveni navrhovatelov, kedZe neboli ucastnikmi zmluvného vztahu, z ktorého mala
vzniknut pohladavka uplatnenda odporkynou I. v konani vedenom pod spis. zn. 17 C/37/2009
a tato pohladavka tak voci nim ani na zapocitanie v tomto konani uplatnend nebola.

Pre uplnost odovodnenia tohto rozsudku sud poznamenava, ze ak by aj vychadzal
z listu Spravy katastra 7. oznaceného ,, Ziadost' o preSetrenie zdpisu - vyjadrenie® zo dia
26. 05. 2010 pod ¢. j. 801/2010, na ktory poukazovali navrhovatelia (v zmysle tohto:
listinou ¢. D 2054/91- VZ 44/92 boli po neb. T. J. prejednané nehnutelnosti zapisané na LV
C. 648 (cize parc. KN-C ¢. 463/ 464/1 a 465 spolu s poznamkou na LV). Z uvedeného je
zrejmeé, zZe cit. listinou bola prejednand aj poznamka na LV ¢. 648, t. j. pozemok - parc.
453/1%), by viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, t. j. parc. KN-C ¢. 453/1, k. u. T. v
pripade jej identity s castou EN parc. 1-453/1 a 1-453/1, ktoré mal nadobudnut titulom
dedenia po svojom otcovi M. T., J. T. (podla rozhodnutia Stitneho notirstva v Z. ¢. k. D-
1027/64-17 zo dna 16. 02. 1965) svedcalo odporkyni Il., a to titulom dedenia podla
rozhodnutia Statneho notdrstva v Ziline ¢ k. D 2054/91-21 zo dita 02. 03. 1992 (teda za
tohto stavu by nebolo doslo k akémukolvek zasahu do prdavneho postavenia navrhovatelov).
Sud vsak poznamenava, ze toto rozhodnutie jednak vobec nespecifikuje o aké konkrétne
nehnutelnosti, resp. podiely porucitela v polnohospodarskej pode v T. v uZivani rolnickeho
druzstva vedeného na D LV ¢. 648 by malo ist' a jednak takyto pripadny zapis na LV ¢. 648
v casti D nekoresponduje s vyrokom rozhodnutia Statneho notarstva v Z. ¢. k. D-1027/64-21

16



zo dna 16. 07. 1965, podla ktorého bodu 1V. ods. 8 ohladne ostatnych polnohospodarskych
nehnutelnosti sa poznamenava, ze su v uzitku JRD T. a vlastnictvo sa vyznacuje na J. T.,

skladnika JRD, T.».

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. V intenciach uvedeného
v odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sid najma uviedol:

,,Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i sprdvne prdvne
posudil. Svoje rozhodnutie napokon i ndlezitym a vycerpavajucim sposobom odovodnil tak,
ako to vyplyva z ust. § 157 O. s. p.

V sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa preto odvolaci sud v odovodneni obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie jeho
spravnosti povazoval za potrebné uviest, Ze pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelov na podani predmetnej zZaloby si bolo v prvom rade potrebné ujasnit, ci
pripadné sudne rozhodnutie, ktoré by takejto Zalobe vyhovelo, bolo by podkladom
na vykonanie zmien i v zapisoch katastra nehnutelnosti. Z tohto dovodu bolo podla nazoru
krajského sudu pri posudzovani naliehavého prdavneho zaujmu navrhovatelov potrebné
vychadzat z ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona podla ktorého, ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu, alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom, alebo pred dobrovolnou drazbou, to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Prave z tohto ustanovenia zakona ako i z ust. § 457 OZ vyplyva, ze pokial’ by i sudy
vyhoveli Zalobe navrhovatelov a urcili neplatnost nimi napadanej kupno-predajnej zmluvy
na ich pravnom postaveni by sa ni¢ nezmenilo, nakolko by sprava katastra vyznacila stav,
aky tu bol pred tymto pravnym ukonom. Pokial zapisy v katastri nehnutelnosti nesvedcili
v prospech navrhovatelov, resp. ich prdavneho predchodcu, stav neistoty v pravnom
postaveni navrhovatelov, by sa ani takymto vyhovujucim rozhodnutim sudu neodstranil

a navrhovatelia by sa museli domdhat' ochrany svojho prdva, prostrednictvom dalSej
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zaloby, v dalsSom sudnom konani. Pokial' urcovacia Zaloba nie je opodstatnend, najmd
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spomosti daného
pravneho vztahu, alebo pradva, alebo ak pozadované urcenie ma povahu len predbeznej
otdzky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je, nie je pravny vztah, alebo prdvo, sprdavne okresny
sud po zisteni, Ze navrhovatelia nemaju na podani predmetnej urcovacej zZaloby naliehavy
pravny zaujem ich Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Iz ust. § 457 OZ vyplyva, zZe ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému vsetko, co podla nej dostal. Vzajomny zvdzok (restitucna povinnost) tu
vznikd iba medzi ucastnikmi neplatnej zmluvy, nedotyka sa prav inych, tretich osob, ktoré si

‘

svoje prava musia uplatitovat osobitne.

V nadvédznosti na namietky stazovatelky ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat’ v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (m. m. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre 'udské prava vo svojej judikatire
uvadza, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvddzat' dovody, na ktorych sa
zakladaj. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemoZno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci siad sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. januara 1999).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn.
9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012 (s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého stupiia
sp. zn. 6 C 44/2011 z 9. septembra 2011, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho stidu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky
(urCenie neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo 7. oktébra 1991) nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovody, aj ked” stru¢ne uvedené

v napadnutom rozsudku krajského sidu mozno povazovat z ustavného hladiska za
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dostato€né a akceptovatel'né. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich moZzno rozumne
zahrnut' pod zadkonné znaky relevantnych pravnych noriem aplikovanych v danej veci.
Obsah predlozenych listinnych dokazov v predmetnom stidnom konani zaroven pripista
interpretaciu faktov a postidenie relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade

prezentované krajskym sadom.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazuje predovsSetkym za potrebné
zdoraznit', ze predmetom napadnutého konania pred vS§eobecnymi sidmi bolo rozhodovanie
o zalobe stazovatel’ky (a ostatnych zalobcov), ktorou sa domdhala urcenia neplatnosti
ktpnej zmluvy zo 7. oktobra 1991 uzavrete] medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi z dovodu, ze predmet kiipy — pozemok — parcela
EN ¢&. 453/1 o vymere 1 539 m* predavajiica v Case predaja nevlastnila. Z uvedeného
dovodu predmetni kapnu zmluvu staZovatelka (a ostatni Zalobcovia) povaZovala za

absolutne neplatny pravny ukon.

Vzhl'adom na to, Ze predmetom napadnutého konania bola urovacia Zaloba
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, tak prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud
v posudzovanej veci povazovali za potrebné primarne skimat’ naliehavy pravny zdujem na
podani takejto Zaloby v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Dospeli k zadveru, Ze Zalobcovia na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem
nemaju, pretoze pokial’ zapisy v katastri nehnutel'nosti nesvedc¢ili v prospech stazovatelky
(a ostatnych Zalobcov), resp. ich pravneho predchodcu, stav neistoty v ich pravnom
postaveni by sa ani pripadnym vyhovujicim rozhodnutim sudu neodstranil a stazovatel’ka
(zalobcovia) by sa musela domahat’ ochrany svojho prava prostrednictvom d’alSej Zaloby

v obc¢ianskom sidnom konani.
Podl'a § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa

rozhodlo o urceni, €1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.
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Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla § 80 pism. c)
OSP [na rozdiel od ostatnych typov zaldb uvedenych v § 80 pism. a) a b) OSP] ma miesto
iba za predpokladu, Ze zalobca mé naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnost'ou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej zalobe vysporiadali najprv
s otazkou existencie ¢i neexistencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mdzu rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zdujem je dany.
Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatare uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak
vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, mézu tym
porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu d’alSieho ucastnika konania [spravidla zalované¢ho

(I. US 382/2010)].

Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spoc¢iva
vtom, Ze zalobca v danom prdvnom vztahu moéze navrhovanym urcenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najmi o pripady,
v ktorych sa urCenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, vytvori pevny zéklad pre
pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa zalobe o plnenie). Naliehavy pravny zédujem
zalobcu na pozadovanom urc¢eni treba skimat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci svoj
naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod
zamietnutia Zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je
z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na pozZadovanom urceni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal

meritom veci (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze v stazovatel’kinej veci sa
konajice vSeobecné sudy s otdzkou existencie nalichavého pravneho zaujmu st'azovatelky
ako zalobkyne na pozadovanom ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy Gstavne akceptovatelnym

spdsobom vysporiadali.
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Ak okresny sid v posudzovanej veci na ziklade vykonaného dokazovania
(rozsudkom sp. zn. 6 C 44/2011 z 9. septembra 2011) okrem iného ustalil, ze na
pozadovanom ur¢eni neplatnosti kupnej zmluvy nemdze mat’ stazovatel’ka ako zalobkyna
naliehavy pravny zaujem (staZovatel'’ka t¢astniCkou predmetnej zmluvy ani nebola), pretoze
posudenie (ne)platnosti tohto dotknutého pravneho UuUkonu je Ilen predbeznou
(prejudicidlnou) otdzkou vo vztahu k rieSeniu otazky, ¢i prdvny predchodca stazovatel’ky
(a ostatnych Zalobcov) nadobudol vlastnictvo k pozemku v su€asnosti evidovanému ako
parcela C KN ¢&. 453/1 — orna péda o vymere 1 539 m* a sGicasne bol aj jeho vlastnikom
v Case svojej smrti, resp. ¢i tdto nehnutelnost’ patri do dediCstva po tomto porucitelovi,
odvolaci siud povazoval tento jeho pravny zdver za spravny a v plnom rozsahu sa s nim
stotoznil. Proti tomuto pravnemu zaveru okresného sudu a krajského sidu nemozno mat’
z tstavného hladiska v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ziadne relevantné

vyhrady.

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou Gpravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Tvrdenia st'azovatelky preto podl'a nazoru ustavného
sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre tu
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s poruSenim jej zdkladnych prav
garantovanych tstavou. K poruSeniu tstavou garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym
rozhodnutim prisluSného S§tatneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc

v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud konstatoval, ze krajsky sad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Gvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.
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Ustavny stid v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu opétovne zdorazinuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom
zékladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacCenych stazovatel’kou neexistuje taka pri¢innd savislost, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatelky v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012

Po preskiimani cCasti staznosti, v ktorej stazovatel'ka formuluje ndmietky proti
napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu, Ustavny sud konStatuje, Ze jej namietky su
v zasade totozné s ndmietkami, ktoré uplatnila vo svojom dovolani. Za tychto okolnosti bolo
ulohou ustavného sidu preskiimat’, ¢i sa najvyssi sud ako dovolaci sud s dovolacimi

namietkami stazovatel’ky vysporiadal Gistavne akceptovateInym spdsobom.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit

zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci
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v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani

(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97). Takymto predpisom je Obgiansky sudny poriadok.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii
ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatelky v sulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.
Ustavny sud z tohto hladiska preskumal uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.

5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012, ktorym odmietol dovolanie st’azovatel’ky (a ostatnych

zalobcov). Najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatnu
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Cast’ konania pred sudmi prvého a druhého stupiia, ako aj obsah stazovatelkou a ostatnymi
zalobcami podaného dovolania, pri¢om v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

,,-.. pripustnost dovolania namietali s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f)
O.s.p. Mali za to, Ze sud prvého stupnia aj odvolaci sud svojim procesnym postupom
odmietli ochranu ich zakladného prava vlastnit majetok, porusili pravo na spravodlivé
sudne konanie a vykon spravodlivosti a pravo na rovnost' v konani. K odnatiu moznosti
konat' pred sudom rozhodnutim vo veci neplatnosti kupnej zmluvy malo dojst’ podla ich
nazoru tym, zZe ich navrh bol zamietnuty, pretoze neboli v konani aktivne legitimovani a
sudy odmietli konat o ich navrhoch. Poukadzali na to, Ze sud prvého stupna, ani odvolaci
sud, sa v dostatocnej miere nevysporiadali s ich naliehavym pravnym zdujmom, sud prvého
stupnia nevykonal nimi navrhnuté dokazy, o ich navrhu uznesenim nerozhodol a navrh M.
M. na zamenu ucastnika konania nezaprotokoloval, ani o iom nerozhodol. Namietali
pravny zaver sudov nizsich stupiov o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na podani
urcovacej zZaloby o neplatnost pravneho ukonu. Uviedli, Zze v danom pripade musi ist o
Zalobu o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a nie o Zalobu o urcenie viastnickeho prava

k nehnutelnostiam...

Vychéadzajuc z obsahu dovolania, najvyssi sud formuloval na zaklade skutkového
stavu zisteného v konani pred sidom prvého stupna svoje pravne zavery k dovolacim
namietkam stazovatel'ky (a ostatnych Zalobcov), priCom v tejto suvislosti okrem iného
uviedol:

,Vzmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdsadného vyznamu
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V' danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov
1/ az 5/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’ vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ci
konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v§ 237 pism. a/az g/ O.s.p..."“

K namietke stazovatelky o poruSeni jej zdkladného prdva na rovnost v konani
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava a rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky sicastou prava na spravodlivy
sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
obcianskopravny sud. Rovnost' ucastnikov v obcianskom sudnom konani blizsie
charakterizuje § 18 O. s. p., podla ktorého ucastnici maju v obcianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav. Tato zasada sa premieta aj v dalsich ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku,
predovsetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju

(s

ale nemozno vykladat ako (absolutnu) viazanost' sudu procesnymi navrhmi ucastnikov. ‘
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K namietke stazovatel’ky, Ze jej sidy odnali moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze
nevykonali nimi (zalobcami, pozn.) navrhnuté dokazy, najvyssi sud v oddévodneni svojho
uznesenia uviedol:

., Ireba uviest, Ze podla ustdlenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu nemozno
zdsadne povazovat za odiatie moznosti konat pred sidom. Ucastnici si totiz povinni
oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mozu sluzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov
(s 120 ods. | veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale
aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vsak sud. Z uvedeného je
zrejme, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava prdavo vykonanie
urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatelia v danej veci aj vyuZili
(nebolo im odnaté).

Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom nemozno
zamienat' s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Nevykonanie
dokazov podla navrhov alebo predstav Zalobcov 1/ az 5/ nie je ani postupom, ktorym by im
sud odnal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdaverom,
ateda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Odvolaci sud (ani okresny sud),
preto svojim postupom dovolatelov nevylucili z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré
im Obcianky sudny poriadok priznava. Sud prvého stupna na pojedndvani konanom
9. septembra 2011 (¢. | 67) k ndvrhu zalobcov na vykonanie dalsieho dokazovania
pripojenim spisu zo Spravy katastra Z. (byvalého Statneho notdarstva Z. pod ¢. R1.1557/91)
uviedol, Ze z dévodu nadbytocnosti tento dokaz nevykona.

Nevykonanim Zalobcami navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu ich

s

moznosti konat pred sudom.
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K namietke nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sadu najvyssi sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe nie je
dovodna namietka dovolatelov tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej
odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, §
29: Hiro Balani c. S‘panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdara 1998)...

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prveho stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto

doplnenie vsak nemoze byt' v rozpore so zavermi sudu prvého stupnia, moze ho iba doplnat
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v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nemoze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych strdn
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupna uviedol, zZe Zalobu zamieta z dovodu, Ze
Zalobcovia nepreukdzali naliehavy prdavny zaujem, pricom tento svoj zaver aj navysSe
odovodnil s poukazom na ustalenu judikaturu. S odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia
sa stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prdva
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcov. Ako
vypbva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym ndzorom
v§eobecného sudu nestotoZnuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).
K namietke neuvedenia navrhu Zalovanej v 2. rade na zdmenu ucastnika konania do

zapisnice (,,nezaprotokolovania‘) a nerozhodnutia o iom stdom prvého stupna najvyssi sud

v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol:
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«Pokial Zalobcovia namietaju, zZe k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo aj tym,
Ze sud nezaprotokoloval ich navrh na zamenu ucastnika (ktory podla ich tvrdeni mala
zalovana 2/ vzniest' na pojednavani konanom na sude prvého stupna 9. septembra 2011
a nasledne o tom ani nerozhodol), je potrebné uviest, Ze tuto skutocnost’ mali Zalobcovia
namietat’ v den konania pojednavania.

Podla § 40 ods. 3 O. s. p. predseda sendtu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
v pisani a iné zrejmé nesprdvnosti. Predseda sendtu alebo samosudca rozhoduje aj
o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka
ucastnika konania proti zmeniu zdpisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov
konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zdpisnici uvedend.

Obsah zapisnice o ukonoch sudu v podrobnostiach upravuje § 52 a nasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské siidy
v zneni neskorsich predpisov, ktorého druhy odsek prvej vety ustanovuje, Ze predseda
senatu diktuje zdpisnicu o sudnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie
poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaju iny postup. Ak ma pritomny ucastnik
konania (jeho zdstupca) za to, Ze zapisnica o pojednavani neodrdaza presne priebeh v
pojedndvacej miestnosti, je to dévodom na uplatnenie namietok do zapisnice o pojednavani,
o ktorych je sud povinny rozhodnut. Povahou veci je pritom dané, Ze takuto namietku moze
ucastnik, ktory sa konania zucastnil (pripadne jeho zastupca) uplatnit najneskor do
skoncenia tohto pojednavania. Zo zdpisnice z pojednavania z 9. septembra 2011 (¢. I. 60-
69) vyplhva, ze zZalobcovia namietky priamo na pojednavani namietky voci zapisnici
nevzniesli. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana 2/ vo ,,vyjadreni Zalovanej 2/ k
odvolaniu Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku odvolacieho sudu‘ zo 14. novembra 2011 (C. .
96-97) namietala, ze sud procesne pochybil, ked’ nerozhodol o jej navrhu na zmenu jej
procesného postavenia v konani a tento navrh ani nezaprotokoloval, pricom ako dokaz o
tom prilozila aj cestné vyhlasenie M. M. (¢. l. 98). KedZe povaha veci neumoznuje, aby
dodatocne (po skonceni pojednavania) bolo mozné verne rekonstruovat dej konania pred
sudom tak, aby bolo redlne opravit' v zapisnici uvedené udaje s tym, ako sa skutocne v
pojedndvacej miestnosti odohrali a ked”e uicastnici konania vyhrady proti vecnej spravnosti

zdpisnice nevzniesli priamo na pojedndvani, nie je preto mozné povazovat tvrdenia
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zalobcov a Zalovanej 2/ o nezaprotokolovani ndavrhu na zamenu ucastnikov a nerozhodnuti
o 1nom za tvrdenia zodpovedajuce skutocnosti.

Odhliadnuc od toho vsak ani tymto sposobom nedoslo a nemohlo dojst k odnatiu
moznosti zalobcov konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. z dovodu, zZe takyto
navrh (ak by aj bol dany), bol podany (tykal sa) zZalovanou 2/, ktora vsak dovolanie

nepodala.»

K némietke neposkytnutia ochrany pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

«Ustavny sud taktiez opakovane judikoval, Ze moznost poruSenia zdkladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu, treba posudzovat vidy vo vztahu k poruseniu zakladneho prava na
sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr.
V. US 367/08, 1 US 197/08, 11. US 78/05, IV. US 301/07, 1V. US 203/09, 1V. US 326/07).
Pokial’ zo strany vseobecného sudu nedojde ku konaniu, ktoré by predstavovalo zdasah do
prava na sudnu ochranu, nemozZe byt vSeobecny sud svojim rozhodnutim zdroven
sekundarnym porusovatelom zdkladného prava hmotného charakteru, medzi ktoré patri aj
pravo viastnit majetok...

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani alebo rozhodnuti
odvolacieho sudu také pochybenia, ktorymi by boli zasadnym spésobom porusené ustavné
principy vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného
prava vilastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Toto plati rovnako vo vztahu k ¢l. 1
dodatkového protokolu. Zdkladné pravo viastnit’ majetok nemozno zamienat's ,,pravom na

uspech v sudnom konani“, ktoré nas pravny poriadok nepozna.»

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP]
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
,, Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil sprdavny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdaverov
vyvodil (ne)spravne pravme zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcov 1/ az 5/ nemozZno vyvodit
zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustne. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

¢

jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sud zdoraziiuje, e sidastou zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za porusSenie oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec neboli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, aky uplatnil najvyssi sud vo veci
stazovatel’ky, Obciansky sidny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie jej pristupu k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

31



Z oddévodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit,, Ze najvyssi sud svoj zaver, ze
dovolanie stazovatelky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spoésobom zaoberal a aj vysporiadal
s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky (a ostatnych Zalobcov) a na tomto zaklade odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a tiez
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012 je podla nézoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné, a preto staznost’ aj
v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std navyse z obsahu staZnosti (v zneni jej doplnenia) a jej priloh zistil, Ze
medzicasom podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania zo 16. januara 2013
vybavila krajské prokuratura pripisom €. k. K¢ 15/13-8 z 11. marca 2013 tak, Ze ho odlozila
s konStatovanim, ze ,,Zalobou o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy — ako to sudy spravne
vo svojich rozhodnutiach wuviedli — tymto negativiym urcenim by sa v porovnani
s existujucim stavom VaSe pravne postavenie vobec nezlepsilo, neodstranila by sa
uspokojivo Vasa neistota vo vlastnickom vztahu k spornej nehnutelnosti, tato by nadalej
pretrvavala (vlastnickou spornej nehnutelnosti by v pripade Visho uspechu zostala
odporkyna v rade 1/) a nevylucila by dalSie konania o viastnictve k danym
nehnutelnostiam. Vychadzajuc vsak z vyjadrenia Vasej pravnej zastupkyne na pojednavani

konanom dna 9. septembra 2011, Vami sledovany ucel by splnila jedine zaloba na urcenie,
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Ze spornad nehnutelnost patri do dedicstva po J. T., nakolko po pravoplatnom skonceni veci

3

by ste mohli spornu nehnutelnost prededit' v dodatocnom dedicskom konani. .

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn.

9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012

Stazovatel’ka tieZ namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stiéastou je aj pravny néazor, ze
vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a slobdd
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy
(a tiez pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Na tomto zadklade ustavny sud konstatuje, ze ak v danom pripade dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu nemohlo dgjst k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani k poruseniu jej prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri cast’ II.1 tohto uznesenia, pozn.), neprichddza do uvahy ani
vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla z €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Na zaklade uvedeného tstavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.4 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012 a tieZ uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjite'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru pri napadnutych

rozhodnutiach krajského stidu a najvysSieho sidu nedospel.
Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava Ustavny sid pripomina, ze

ak organ S$tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho UCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).
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Pravo na ucinny pravny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujticimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).

Skuto¢nost, Ze stazovatelka nebola v konani pred krajskym sidom (odvolacim
sudom) a najvyssim stidom (dovolacim sidom) ispesna, nie je podstatna, ked’ze ti€¢innost’
pravnych prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Ze bude
rozhodnuté v prospech stazovatel’ky (napr. Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu —
1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Napadnuté rozhodnutia krajského stidu
a najvysSiecho sudu preto nesignalizuju Ziadnu moznost priamej pri¢innej suvislosti
s moznym poruSenim prava stazovatelky mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred

narodnym orgédnom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude vo vztahu k tej Casti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie

¢l. 13 dohovoru, tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

II.5 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2tstavy rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 9 Co 458/2011 z 19. aprila 2012 a tieZ uznesenim najvysSieho siudu sp. zn.
5 Cdo 288/2012 zo 6. decembra 2012

Stazovatelka namieta tieZ poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory ma charakter
vSeobecného tUstavného principu, a nie konkrétneho zikladného prava alebo slobody
garantovanych ustavou. VSeobecné ustavné principy st vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania Ustavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (m. m.
IV. US 383/08). V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, e v danom pripade
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst k poruSeniu
konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, prip. prav vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia tych ustanoveni

ustavy, ktoré maju charakter vSeobecného tstavného principu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol aj tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez prdvneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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