SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 557/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipeného obchodnou spolo¢nostou AK Dlhopolec s. r. 0., Namestie SNP 27, Zvolen,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Ivan Dlhopolec, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prdva na osobnd slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného préva na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a navrhu na zruSenie ,,rozhodnutia ministerstva o vybaveni podnetu

k podaniu dovolania zo diia 03.08.2015 sp. zn. 41185/2015-61/D/237“ a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. oktGbra 2015
doruc¢ena staznost || I (d2l¢j len ,,staZovatel) vo veci namietaného porusenia
zdkladného prdva na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘®), zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) spojeného s ndvrhom na zruSenie ,, rozhodnutia
ministerstva o vybaveni podnetu k podaniu dovolania zo diia 03.08.2015 sp. zn.

41185/2015-61/D/237 .

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 3 T 94/2012 z 10. oktébra 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘‘) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zdkona, za ¢o bol odsideny na trest odiiatia slobody v trvani 15 mesiacov.
Proti uvedenému rozsudku okresného stiidu sfazovatel nepodal odvolanie ani dovolanie, ale
az podanim z 21. aprila 2015 proti nemu podal podnet ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister), ktorym sa doméhal podania dovolania proti rozsudku
okresného sudu dovodiac, Ze v jeho pripade bola poruSena zasada Speciality. StaZovatel mal
byt totiz vydany na uUzemie Slovenskej republiky na zdklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu okresného suidu sp. zn. 1 T 110/2007 z 29. oktébra 2010 na vykon trestu odfiatia
slobody uloZeného mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 110/2007 z 18. jula 2007.
Stazovatel namieta, Ze hoci ,, predmetom Europskeho zatykacieho rozkazu bolo vylucne
vydanie staZovatela... na vykon trestu odnatia slobody, po jeho vydani bolo voc¢i nemu
vedené trestné stihanie za trestny cin spdchany pred vydanim. Slovenskd republika vsak
postupom podla § 32 ods. 1 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze nepoZiadala
vykondvajiici justicny orgdn o dodatocny suhlas s trestnym stihanim a tento jej preto ani
nemohol byt dany. Voci staZovatelovi sa viedlo zo zdkona nepripustné trestné stihanie (§ 9
Trestného poriadku), v ktorom naviac staZovatel nebol ndleZitym sposobom pouceny o
svojich prdvach vo vztahu k zdsade Speciality, na uplatneni ktorej mohol trvat, alebo sa
prava na jej uplatnenie mohol vzdaf. Za trestny cin spdchany pred vydanim vsSak

prvostupriovy siud rozsudkom staZovatela aj uznal za vinného a uloZil mu nepodmienecny



trest odnatia slobody. Ako sme uz uviedli vyssie, rozsudok prvostupriového sidu vzhladom k
tomu, Ze voci nemu nebolo podané odvolanie nadobudol prdavoplatnost, je vSak podla ndsho
ndzoru nevykonatelnym, resp. uloZeny trest odnatia slobody z neho vyplyvajiici je
nevykonatelnym. Prislusny tistav na vykon trestu odriatia slobody ho odmietol vykonat,
nakolko by tym doslo k porusSeniu zdkona o europskom zatykacom rozkaze

a medzindrodnych zdvdzkov Slovenskej republiky... .

Stazovatel dalej uvddza, Ze podnet na podanie dovolania ,,zodpovedajiicim
sposobom skutkovo aj prdvne odbvodnili a to aj s poukazom na existujiicu judikatiiru stidov
v obdobnych veciach, medzi inymi napriklad aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho siuidu
Slovenskej republiky zo 6. septembra 2012, ktory je publikovanym stidnym rozhodnutim
(Cislo publikdcie 56/2013)... citované siidne rozhodnutie mozino oznacif za sucasnii
konstantnii judikatiiru Najvyssieho siidu SR v obdobnych veciach, pricom neexistuju Ziadne
iné publikované a ani nepublikované siidne rozhodnutia, ktoré by tito judikatiiru
spochybriovali.

V podnete sme jeho zdverom aj struc¢ne zhodnotili postup prvostupriového sidu, ktory
po prdvoplatnom ukonceni zo zdkona nepripustného trestného stihania dodatocne poZiadal
vykondvajiici justicny orgdn o suhlas s trestnym stihanim staZovatela. Rovnakd situdcia
bola toti7 riesend aj v citovanom rozhodnuti Najvyssieho siudu SR a udelenie takéhoto
stihlasu Najvyssi sud posudil ako nepripustné. Najvyssi sud to podrobne odbévodnil tym, Ze
nemozno Ziadatf o suhlas s trestnym stihanim, ked k prdvoplatnému ukonceniu trestného
stihania uZ doslo. Ak by sme pripustili opak, potom by bolo moZné trestne stihat kaZdu
osobu (napr. aj sudcov alebo poslancov NR SR), na ktorej stihanie je inak potrebny siihlas
(§ 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a po jej pripadnom odsiideni by bola podand

Ziadost o takyto siihlas. Postup v naznacenom smere je potrebné bez dalsieho odmietnut. “.

Stazovatel povaZzuje upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) sp. zn. 41185/2015-61/D/237 z 3. augusta 2015 (dalej len
,upovedomenie  ministerstva®) «za uplne svojvolné, prdvne neakceptovatelné

a predovsetkym za tistavne nekonformné. Kompetencia Ministra spravodlivosti SR podaf



dovolanie nie je mozZnostou ale povinnostou, za predpokladu, Ze si dané zdkonné dovody
pre takyto postup. Aj judikatiira ustavného sudu vylucuje ,volni* tvahu ministra
spravodlivosti o podani, resp. nepodani dovolania v pripade zistenia, Ze su splnené zdkonné
podmienky na podanie dovolania.».

Stazovatel nadvédzne na to prezentuje nazor, Ze rozhodnutie, ktorym by prisluSny
justicny organ dodato¢ne stuhlasil s trestnym stihanim sfazovatela, je v rozpore so zdkonom,
ako aj ,,s rdmcovym rozhodnutim rady z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osob medzi clenskymi sStdatmi. S prihliadnutim na vsetky okolnosti predmetnej
trestnej veci, len samotnd existencia rozhodnutia nemohla byt tak zdsadnou skutocnostou,

Ze znegovala celii argumentdciu staZovatela obsiahnutii v podnete na podanie dovolania. “.

Na zdklade uvedeného sfaZovatel navrhuje tstavnému sidu vydaf rozhodnutie,
ktorym konStatuje porusSenie zdkladného prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
ustavy, zdkladného prdva na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne sa domaha ,,zrusenia
rozhodnutia ministerstva o vybaveni podnetu k podaniu dovolania zo dria 03.8.2015 sp.
zn..: 41185/2015-61/D/237 a vrdtenia veci tomuto orgdnu na dalSie konanie“, dalej

priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 € a ndhrady trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) kazdy ndvrh vritane sfaznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu

bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Posudzujic obsah sfaznosti vidi ustavny sud za spravne predovSetkym sa vyjadrit

k nesplneniu zakonom predpisanych nalezitosti staznosti.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sudde ndvrh na zacatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych néleZitosti staZnosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania, pricom viazanost dstavného sidu ndvrhom sa
vztahuje zvI43f na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhaji. Ustavny
sud moze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit
musi byf vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym spOsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (II1. US 78/02, IIL. US 17/03, IV. US 138/08).



Ustavny stid po preskiimani obsahu sfaZznosti konstatuje neurcitost petitu staznosti
uvedeného na tretej strane navrhu, pretoze hoci z neho vyplyva, Ze sa stazovatel doméha
,konstatovania porusSenia... zdkladného prdva... na stihanie len zo zdkonnych dévodov
podla ¢ldnku 17 ods. 1 Ustavy SR,... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR...
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru®, avSak neobsahuje oznaclenie
rozhodnutia, opatrenia, pripadne zdsahu, ktorym k poruSeniu tychto pridv malo dojst.
Z obsahu sfaznosti je sice mozné s vysokou pravdepodobnosfou odvodit, Ze k poruSeniu
tychto prav malo podla sfazovatela d6jst upovedomenim ministerstva, pripadne rozsudkom
okresného sudu, avSak petit sfaznosti nema vytvaraf priestor na dohady ustavného sudu,

obzvlast v pripade, ak je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zistupcom.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom sfaZnosti ustavny sud pripomina, Ze ustavny
sid nie je povinny odstraiovaf z dradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitit
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sdidom, pricom z doterajSej
rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje
nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania (napr.

I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokit je povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat priva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny suad
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také tkony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené ndleZitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym stidom.

Z uvedenych doévodov podla ndzoru ustavného sidu petit staznosti v predloZenej

podobe nesplita ndleZitosti, ktoré pre uplatnenie prdvomoci ustavného siudu ustanovuje



dstava a zdkon o ustavnom siude, ¢o pri prdvnom zastipeni staZovatela tistavnému sudu
umoZiiuje bez ohladu na formdlnu povahu tohto dévodu stainost odmietnuf uZ v ramci jej

predbeZného prerokovania.

2. Vzhladom na zavaznosf niektorych staZzovatelovych tvrdeni sa tstavny sud nad
rdmec uvedeného zaoberal aj posddenim pripadnej moZnosti porusSenia staZovatelom

oznacenych prav.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je ddvodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantnd suavislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost sfaznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 300/06).

Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZzdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne... o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na siude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje spravodlivé prejednanie zdleZitosti

stazovatela nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemd&ze uplatnif osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za Gcinné pravne prostriedky nédpravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
prava procesného ho moZno povazovaf iba za informdciu ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) ako oprdvnenému na jeho
podanie, ktord bez dalSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie §
369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznikd pravny narok) vyhovief
kazdému podnetu. Je na uvahe ministra spravodlivosti posudif a rozhodnuf, ¢i na zaklade
podnetu strany v konani alebo na zdklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato
tvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su
splnené). Oprdvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdZze mat preto charakter
prava, ktorému je poskytovand dstavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, I. US

67/02, TI1. US 11/04).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje absenciu priamej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a privom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane

a upovedomenim ministerstva na strane druhej. Ministerstvo totiZ nie je organom so sudnou



pravomocou (je povazované len za organ Statnej spravy sidov), o uz z pojmového hladiska

vyluc€uje porusSenie tychto stazovatelom oznacenych prav.

V tejto suvislosti Ustavny sid poznamendva, Ze postup ministerstva mohol podliehat
ustavnopravnemu prieskumu len z hladiska obsahu zdkladného prava na ind pravnu
ochranu, ktoré taktieZ zarucuje ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ide vSak o iné pravo (pravo domdhat sa
v pripade ustanovenom zdkonom svojho prdva na inom orgdne Slovenskej republike, nie
na sude). Mozno konStatovaf, ze z hladiska tohto prava sfazovatel (v danej veci ako
podnecovatel) mal prdvo na to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal,
nalezite sa s nim vysporiadal a o spdosobe jeho vybavenia ho vyrozumel. KedZe vSak
porusenie zdkladného prdva na ind prdvnu ochranu sfaZzovatel nenamietal, ustavny sud

porusenie prava tymto smerom d’alej neskiimal.

Obdobne ustavny sud zastdva nazor, Ze v suvislosti s upovedomenim ministerstva
o vybaveni podnetu sfazovatela nemdze dojst ani k poruseniu zdkladného prava na osobnu
slobodu zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1 tustavy, kedZe na zdklade neho ani na zédklade postupu
ministerstva, ktory jeho doruceniu predchddzal, nemdze byt osobnd sloboda sfazovatela
Ziadnym spdsobom obmedzena (a to ani vizbou ani vykonom trestu odiiatia slobody). To je
mozné len na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pricom je nespochybnitelné, zZe
upovedomenie ministerstva charakter takéhoto rozhodnutia nema. Rovnako ministerstvo nie
je organom c¢innym vV trestnom konani (tym je len prokurator alebo policajt), a ako bolo
povedané, nie je ani sidom, ktoré si jedinymi orgdnmi majicimi prdvomoc vykondvat
trestné stihanie, preto aj tvrdenia sfazovatela o poruSeni ,,zdkladného prava byt stihany len

zo zékonnych dovodov* ministerstvom ustavny sud hodnoti ako zjavne neopodstatnené.

Z tohto dovodu minister spravodlivosti nemohol odloZenim takéhoto podania, t. j.
jeho neakceptovanim spoOsobif namietané poruSenie oznacenych prav sfaZovatela,

na zdklade ¢oho dstavny sud vyhodnotil staznost ako zjavne neopodstatnenu.



Napokon v pripade, ak by sfazovate] namietal poruSenie oznaCenych prav
rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 10. oktobra 2012, takuto
staznost by bolo potrebné odmietnuf ako oneskorenu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, kedZe staznosf nebola ustavnému sudu podand v lehote dvoch mesiacov od jeho

pravoplatnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dorucenu staznost odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude uZz pri jej predbeznom prerokovani. Ked’ze bola sfaznost ako celok
odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch v danej veci stratilo

opodstatnenie, v dosledku ¢oho sa nimi ustavny sud uz dalej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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