SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 13/01-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet Ing. S. M., bytom M. H., vo veci porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 2 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami sudov
prvého a druhého stupiia vo veci Okresného sudu v Topol'canoch sp. zn. 9 C 136/94

a takto
rozhodol:
Podnet Ing. S. M. na zadatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo diia
9. februara 2001 doruéené podanie S. M., bytom M. H. (d’alej len ,,navrhovatel™),
oznatené ako ,,Podnet na zaGatie konanie vo veci porusenia Ustavy SR a Listiny

zakladnych prav aslobod“, v ktorom navrhovatel namietal porusSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 3 vspojeni s¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 2 ods. 3 ustavného zékona €. 23/1991 Zb. Listina
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 1 listiny rozhodnutiami sidov prvého a druhého stupiia vo veci

Okresného sudu v Topol'¢anoch (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 9 C 136/94.

Z podnetu vyplyva, Ze navrhovatel' bol zalovanym v konani okresné¢ho stdu
sp.zn. 9 C 136/94, v ktorom byvalda zamestnankyna navrhovatela namietala
neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru, ku ktorému malo dojst’ dia
27.jGna 1994, a ziadala o priznanie ndhrady mzdy za dobu od okamzitého zruSenia
pracovného pomeru. Okresny sud dina 8. novembra 1994 rozhodol, Ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru bolo neplatné a Zze pracovny pomer nadalej trva,
a zaroven zaviazal navrhovatela na ndhradu mzdy za obdobie odo dila neplatného
okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru do dila vynesenia rozsudku. Voci tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky std v Bratislave, pobocka
Nitra, dna 27. januara 1995 rozsudkom ¢. k. 29 Co 4/95-67 rozhodol tak, ze
rozhodnutie okresného sudu v Casti o urenie neplatnosti okamzit¢ho zruSenia

pracovného pomeru a v ¢asti nahrady mzdy potvrdil.

Navrhovatel’ uviedol, Ze poruSenie jeho zékladnych prav nastalo tym, Ze tak
prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud posudili okamzité skoncenie pracovného pomeru
byvalej zamestnankyne navrhovatela ako neplatné, ,a to aj napriek skutocnosti
doloZenej listinnym dokazom (mzdovym listom Zalobkyne za rok 1994), Ze so
zalobkyniou po obdrzani okamzit¢ého zruSenia pracovného pomeru dna 27. 6. 1994
pracovny pomer ukonceny nebol, tento trval nad’alej az do 1. 7. 1994, kedy zalobkyna
ukoncila pracovny pomer so Zalovanym diom 30. 6. 1994 dohodou a dia 25. 7. 1994
bola zaevidovand do evidencie nezamestnanych na Okresnom urade prace

v Banovciach nad Bebravou®.

Porusenie svojich prav rozhodnutiami prislusnych stdov d’alej navrhovatel’ vidi
vtom, ze okresny sud povazoval byvalu zamestnankyiiu navrhovatela za clenku

zakladnej organizacie odborového zvézu pri firme navrhovatela a dospel k zaveru, ze



navrhovatel’ mal povinnost' poziadat’ prisluSny odborovy orgén o predchadzajici
suhlas s okamzitym zrusenim pracovného pomeru. Podl'a ndzoru navrhovatela vSak
pri jeho firme v rozhodnom c¢ase neposobil ,,ziadny odborovy organ, ktory by bol
sposobily na pravne ukony*, ked’Ze v roku 1994 nebola odborova organizacia pri firme
navrhovatel'a zapisand v evidencii odborovych a zamestnavatel'skych organizacii
vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V dosledku dajného
nespravneho posudenia otazky existencie odborového organu pri firme navrhovatela
okresnym sidom bola podl'a navrhovatel'a poskodena jeho dobra povest’ a jeho dobré

meno 1 osobna Cest'.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu vratane
podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy ustavny sud skima, ¢i nie sa dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud zasadne nema
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
véeobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, Glohou
ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretdcia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu



zluCitenosti  GCinkov  takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 11 Gstavy.

V dosledku udajného nespravneho posudenia skutkového stavu okresnym
sudom doslo podl'a navrhovatela k poruseniu jeho zakladnych prav obsiahnutych v
¢l. 2 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 3 listiny a v ¢l. 19 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 10 ods. 1 listiny. Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy aj listiny kazdy moze
konat’, o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie€o, o zdkon
neuklada. Podl’a €l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ len na zéklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Podl’a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
acl. 10 ods. 1 listiny kazdy mé pravo na zachovanie 'udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena. Podla nazoru ustavného sudu medzi tdajnym
porusenim tychto ustanoveni a postupom vSeobecného sudu pri zistovani skutkového
stavu a skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré z tohto stavu vyvodi, nie je priama

suvislost’.

Pokial’ ide o porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 tstavy
a paralelnych ustanoveni listiny, ktoré navrhovatel' namieta, ustavny sid uz v ramci
svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze podnet by mohol mat svoje
opodstatnenie len vtedy, ak by pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov boli
konkrétnym spdsobom poruSené konkrétne zakladné prava zarucené bud’ druhou
hlavou ustavy (IL. US 11/95), alebo Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 4/00), pripadne inou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy.
Ustanovenia vyjadrujice zasady pravneho Statu, a takym ustanovenim je aj ¢l. 2 ods. 3
ustavy, resp. listiny, nemozno samostatne aplikovat’ (a teda namietat’ ich poruSenie)
v konani o poruseni individudlneho zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby prostrednictvom ana zéklade podnetu pred ustavnym stidom
(I. US 24/98). Rovnako ¢&l. 13 ustavy podla nazoru ustavného sudu urduje miesto
a ulohu zakonov pri ukladani povinnosti a obmedzovani zakladnych prav a slobod
a ako taky smeruje vyluéne k zdkonodarnému organu, anie k sudnym orgdnom

(I. US 32/98). Vo veci tdajného porusenia prav navrhovatela podla ¢l. 19 ods. 1



ustavy nie je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, takze ustavny sud si nemoze
prisvojit pravomoc nahradzovat’ pripadné rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto veci
bez toho, aby tym neporusil princip oddelenosti a procesnej samostatnosti ustavného
a vSeobecného systému vykonu stdnictva. Zaroven vo vztahu k €l. 19 ods. 1 tstavy
ustavny sud uz vyslovil, Ze porusenie nim priznanych prdv nemdze nastat’
rozhodnutim Stdtneho orgdnu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc

(I. US 22/94).

Ak tustavny std nezisti priamu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost podnetu atento odmietne (napr. I. US 93/97,
1.US 87/97, 1. US20/97, 1. US 31/98). Navrhovatel namietal, Ze postupom
a rozhodnutiami v§eobecnych sidov z roku 1994, resp. 1995 bolo porusen¢ jeho pravo
konat’, Co zdkon nezakazuje, nebyt’ niteny konat’, ¢o zakon neuklada, byt podrobeny
povinnostiam ulozenym len na zaklade zdkona a pri zachovani zdkladnych prav
a slobdd, ako aj jeho pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej

povesti a na ochranu mena.

Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V K. 14. marca 2001



