SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2019-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 predbezne

prerokoval ustavnil staznost

_, zastipenej advokatom JUDr. Rastislavom Smieskom, Zéhradnicka

74, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a3

Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 19 Cpr 27/2017-69
z 28. januara 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ ||| | | }}EEEIE vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 19 Cpr 27/2017-69

z 28. janudra 2019 prijima na d’alSie konanie.

2. Ustavnu staznost || vo zvyine Casti odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

3. Navrhu | 2 odloZenie vykonatelnosti uznesenia Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 13. aprila

2019 elektronicky doru¢ena ustavna staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v pracovnopravnej
veci stazovatel’ky (zZalobkyne), ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti Competence Call
Center s. r. o., Kalindiakova 31, Bratislava, ICO: 36 615 633 (dalej len ,,zalovana®)
domahala ,, urcenia, ze skoncenie pracovného pomeru okamzitou vypovedou zo dna 20. 09.
2017 a skoncenie pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo dna
03. 10. 2017 je neplatné, pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Dalej
Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku netto odo dna, ked’ Zalobca ozndamil Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnani az do casu, ked’ mu zalovany umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne
o skonceni pracovného pomeru, teda od 05. 10. 2017, pricom vysku mesacného zarobku
wviedla 930,82 eur. Sucasne sa domahala ndhrady trov konania.“, okresny sud
rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
¢. k. 19 Cpr 27/2017-59 zo 4. oktobra 2018 urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru
okamzitou vypovedou z 20. septembra 2017 a skonfenie pracovného pomeru okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru z 3. oktobra 2017 je neplatné; pracovny pomer medzi
stazovatel’kou a Zalovanou nad’alej trva; Zalovana je povinna zaplatit’ staZzovatel'ke nahradu
mzdy vsume 11 169,84 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud

zaroven priznal stazovatel’ke voci Zalovanej ndrok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %



stym, Ze o vySke ndhrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim. V relevantnej ¢asti odovodnenia uvedeného rozhodnutia okresny sud uviedol:

., Zalovany sa k Zalobe nevyjadril... Zalovanému bolo spolu so Zalobou uznesenim
vzmysle § 167 ods. 2 CSP aj poucenim o procesnych prdavach a povinnostiach strdan sporu
dorucené do elektronickej schranky dna 20. 04. 2018 aj s poucenim o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa nedostavil bez predchdadzajiiceho ospravedinenia
na termin pojedndvania dna 04. 10. 2018, hoci bol nan riadne predvolany dna 27. 07. 2018
s poucenim na predvolani o moznosti rozhodnut'v zmysle § 274 a § 278 CSP rozsudkom pre
zmeskanie. Zalobkyna navrhla na pojedndvani vec rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie...

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zZalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany
nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojedndavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vrdatane mozZnosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ vcas
a vaznymi okolnostami...

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skutocnosti
sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu ako dovodnej urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru
okamzitou vypovedou zo dna 20. 09. 2017 a skoncenie pracovného pomeru okamzitym
skoncenim pracovného pomeru zo dna 03. 10. 2017 je neplatné a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcom uplatnenej nahrady mzdy Zalovanému rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného. CSP je postaveny na kontradiktornosti a efektivnosti konania. Je povinnostou
stran aktivne sa podielat na konani a nezadavat dovody pre zbytocné odrocovanie.
Zalovany bol volany na termin pojedndvania, dorucovanie bolo v silade s CSP,
predvolanie a poucenie prevzal v sulade s CSP, nedostavil sa a svoju neucast
neospravedinil. Zalobca navrhol rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Rozsudok nebol pre Zalovaného nespravodlivy, ked’ Zalobca si podla sudu dovodne v zmysle
citovanych ustanoveni Zakonnika prdace uplatiioval wurcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a zdkonny ndrok vyplyvajuci z neplatného skoncenia pracovného
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pomeru teda nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. “.



3. Zalovana v zmysle poudenia rozsudku pre zmeskanie podala 19. novembra 2018
okresnému sidu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP z dovodu,
ze z ospravedlnitel'ného dovodu zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia, ako aj
pojednéavanie vo veci samej, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, v ktorom
uviedla, ze ,, 14. 11. 2018 ho kontaktoval pravny zastupca Zalobcu za ucelom dobrovolného
plnenia rozsudku pre zmeskanie. Vsetky podania v tejto veci mali byt Zalovanému dorucené
do jeho elektronickej schranky. Domnieval sa, Ze notifikacie mu budu dorucené na jeho
emailovu adresu no nestalo sa tak. So vSetkymi ostatnymi Statnymi organmi komunikuje
elektronicky. Dékaz o nefungovani notifikdcie nie je mozné predlozit. Statutdrni zdstupcovia
Zalovaného su cudzi Statni prislusnici a na vizemi SR komunikuju prostrednictvom veduceho
pracovnika v slovenskej pobocke. Nakolko portal slovensko.sk od zaciatku sprevadzaju
problémy, nemoze byt tato skutocnost na ujmu Zalovanému.*. O tomto navrhu Zalovanej
rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
zrusil, ked’ze ,,mal za to, Ze v predmetnej veci existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré
sa zalovany nevyjadril k Zalobe a neprisiel na pojedndvanie konané dna 4. 10. 2018. Aj ked’
z doruceniek zaloZenych v sudnom spise vyplyva zdver, Ze Zalovanému boli uvedené
pisomnosti riadne dorucené, sud ma o tejto skutocnosti pochybnosti, nakolko skisenosti
zo sudnej praxe dosvedcuju zdaveru Zalovaného, Ze portal slovensko.sk vykazuje nedostatky.
Tvrdenia Zalovaného podporuje aj skutocnost, Ze podal navrh na zruSenie rozsudku pre

¢

zmeskanie hned potom, ako ho na jeho dobrovolné plnenie vyzval Zalobca. “.

4. Suvedenymi zavermi napadnutého uznesenia okresného sudu stazovatelka
nesuhlasi a v Ustavnej st'aZnosti namieta, Ze okresny sud ,,si vobec nepreveril tvrdenia
zalovaného a uspokojil sa s jeho povrchnymi a pre sud nepripustitelnymi dovodmi, preco
by tento mal zrusit prdavoplatny a vykonatelny rozsudok pre zmeskanie... Je technicky
jednoznacné, ze zZalovany pri komunikdcii s ostatnymi nim hore spomenutymi subjektmi, ked’
komunikoval, tak musel pri otvoreni svojej elektronickej schranky vidiet' aj elektronicke
spravy od sudu. Vyhovarat' sa zo strany Zalovaného, ze mu nechodili notifikdcie je prdavne
irelevatné, pretoze zalovany si ma pravidelne kontrolovat' elektronicku schranku. Taktiez
navrhovat' zaujatého zamestnanca Zalovaného p. Skybu, Ze si tento udajne nenastavil

notifikacie a prdave na dorucovanie elektronickych sprav od sudu, je bez akejkolvek



vypovednej hodnoty v konani. Na staZovanie sa povinného na udajnu nefunkcnost
a chybovost' celého systéemu elektronického dorucovania nie je potrebné ani reagovat,
pretoze takéto staznosti ani procesne nepatria do takého navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, ¢i navrhu na zastavenie exekucného konania. Na velké pocudovanie
prvostupnovy sud Okresny sud Bratislava III uveril tymto klamlivym tvrdeniam Zalovaného,
ktoré tento, ako aj sam uviedol, ani nevie preukadzat, ze mu neboli notifikacie dorucované. “.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresny sud jej nedal moznost’ ,, v pravoplatne skoncenom
sudnom konani sa vyjadrit pred vydanim rozhodnutia — uznesenia o zruSeni rozsudku pre
zmeSkanie..., ako aj nebolo mozné sa odvolat’ proti tomuto arbitrarnemu rozhodnutiu sudu,
¢im bol jednoznacne poruseny princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 ods. 1 CSP), poruseny
princip kontradiktornosti konania (¢l. 9 CSP)..., ked’ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dalej sid bez dorucenia staZovatelovi ako
Zalobcovi dolozky pravoplatnosti uznesenia o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie nariadil
dalsie pojedndvanie v tejto veci na den 16. 05. 2019.“ . Stazovatel’ka zastdva nazor, ze
,vyvodené skutkové aj prdavne nazory OS v Bratislave Il v rozsudku boli zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,

a zaroven mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody..

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka v petite navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jej zédkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie, a aby stazovatelke priznal ndhradu trov konania. Stazovatel'ka zaroveil navrhuje,
aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresn¢ho stidu, pretoze jej
vzhladom na vysSie uvedené , bezprostredne hrozi zavazna ujma, tym Ze sa bude
pokracovat’ v tomto uz pravoplatne skoncenom sudnom konani, ktoré dokonca uz konanie
pokracuje exekucnym konanim. Odklad vykonatelnosti napadaného pravoplatného
rozhodnutia je urcite aj v prospech dalSieho rozhodnutia exekucného sudu ako aj

¢

povereného exekutora v tejto veci. “.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Gi€innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tstavny sud névrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného préava
stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného studu €. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky podla § 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i bola podand vo forme ustanovenej
§ 40 zakona o Gstavnom sude a¢i spiia vSeobecné a osobitné naleZitosti ustanovené
§390ds. 3 a4, §43 a § 123 zdkona o Ustavnom stde a dalSie procesné podmienky

vyplyvajuce z § 124 zékona o ustavnom sude.

17. KedZe nezistil formdlne ani obsahové nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, podla § 56 ods. 5 zdkona o Uistavnom
sude prijal ustavni staznost’ na dalSie konanie v Casti, ktorou stazovatelka namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 1. vyroku uznesenia).



18. Ustavny sud ustavna staznost’ v &asti, ktorou stazovatelka namieta porusenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho studu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 2. vyroku uznesenia), pretoZze jednak vo vztahu k oznacenému pravu stazovatelka
neuviedla ziadnu ustavne relevantni namietku a zarovenn tustavny sud vzhladom na
charakter a obsah napadnutého uznesenia okresného stidu nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zikladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie (porovnaj I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
IV. US 242/08, 1. US 453/2011).

19. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh staZzovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zisahu hrozila zavaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

20. Ustavny std konstatuje, e napadnutym uznesenim okresného sudu nebola
stazovatel’ke uloZend Ziadna povinnost. Pravnym nasledkom napadnutého uznesenia
okresného sudu je pokracovanie v sidnom konani, priom ustavny sad zistil,
ze pojednavanie uréené okresnym stidom na 16. maj 2019 bolo odrocené na 25. jin 2019
0 13.30 h. Uvedena skutocnost’ sama o sebe vSak pre stazovatel'ku nepredstavuje hrozbu
z4vaznej ujmy ani nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ani zacatie exekucného konania
v prospech stazovatel’ky (opravnenej) nezakladd automaticky narok na vyhovenie takémuto
navrhu stazovatel’ky. V danom pripade nie st kumulativne splnené podmienky na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného stidu, preto tstavny sud tomuto navrhu

stazovatel’ky nevyhovel (bod 3. vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019



