SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 216/2018-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa o staznosti || EGEGEG
. /st0penej spolocnostou Advokatska kancelaria M Kojtalova,
s.T. 0., Antona Bernoldka 51, Zilina, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Michaela
Rihakova Kojtalova, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 260/2004 za ucasti Okresného sudu Zilina takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 260/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 260/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.33 priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | | QBé trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie
M Koijtalova, s. 1. 0., Antona Bernoldka 51, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IV. US 216/2018-38 z 15. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | QBN (T21¢j len ,staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 260/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v roku 2004 okresny sud zacal konanie
ourCenie vlastnickeho prava, a to na ziklade zaloby podanej clenmi (dalej len
,zalobcovia®) Spoloc¢nosti byvalych urbarialistov v Stranskom, pozemkové spolocenstvo
(dalej len ,,urbar*) proti zalovanému v 1. rade — || | . V ojtassaka 3147/3,
Zilina, 7alovanej v 2. rade — stazovatelke a d’alsim piatim Zalovanym (d’alej len

,Zalovani®).

Manzel stazovatel'ky — zalovany v 1. rade zomrel 10. marca 2013. Stazovatel'ka
v staznosti uvadza: ,,Na zaklade osvedcenia o dedicstve ¢. 4D 72/13, Dnot 151/13,
Z 3474/2014-162/14 som pristupila do tohto konania ako ucastnik konania po nebohom
manzelovi, ktory bol odporca v tomto konani na Okresnom sude Zilina, a ktori

nehnutelnost’ sme nadobudli s neb. manzelom na zdklade kupnej zmluvy ¢. V 2502/99



uzatvorenej 11. 05. 1999. Povodny majitel PD Stranske svojim listom zo dna 9. 2. 1998
potvrdil, Ze na predmetné nehnutelnosti neboli podané Ziadne pisomné restitucie.

Od podania navrhu na Okresny sud Zilina v roku 2004 bolo vytycené pojedndvanie
dna 23. 1. 2008, ktoré bolo odrocené na neurcito. Do dnesného dna vec nebola skoncena
a vo veci sa nekond. V konani dochadza k neustalym prietahom. Medzi jednotlivymi ukonmi
v konani vznikaju neprimerane dlhé casové useky, ¢im sa konanie neustdale iba natahuje
a predlzuje. Viackrat bola podana Ziadost o vytycenie hlavného pojednavania a urgencie
o urychlenie konania. Aj napriek tomuto sa vo veci nekona.

7 dévodu nepretrzitého nekonania Okresného sudu v Ziline, nie je vo veci ani
po 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté. V konani sudu dochadza k neustalym prietahom,
resp. k neproduktivnemu konaniu sudu. Vlastnym konanim, ¢i pasivitou som k prietahom
neprispela, ani moj nebohy manzel || N R ' :zriinuti situicia ovplyvnila
nepriaznivo zdravotny stav mojho nebohého manzela. Pocas konania sa stal poberatelom
invalidného dochodku, a to od 1. 10. 2010, stresové situdacie a nekonanie sudu v tejto veci
mu na zdravi rozhodne neprospelo a cela situdacia vyvrcholila jeho smrtou.

V sucasnej dobe je situdcia takd, Ze bola podana ziadost o odclenenie viastnickeho
podielu na pozemkové spolocenstvo Urbar v Stranske, ktora bola zamietnutd. Ja za
pozemok platim kazdy rok dan a pozemok nemozZem uzivat, pretoze Urbar nan vyvaza
zeminu a drevo, nemozZem s nim disponovat, ani ho predat... cize od roku 2004 nemoézeme

¢

Ziadnym sposobom disponovat nasim vlastnictvom. ‘

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., Zdkladné pravo |} N EEEEGR T )0 _ Stdtnej
obcianky SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. znackou
16 C 260/2004 porusené bolo.

Okresny sud Zilina je povinny vo veci konat.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.829,- Eur.
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny sid Zilina je povinny uhradit ||| NN 10> prévneho zastipenia
atodo 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam advokatky |G
I vokatka so sidlom I

Podpredseda okresného sudu sa k prijatej staznosti stazovatel'ky vyjadril pripisom
sp.zn. 1 Spr S 183/2018 zo 14. juna 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie podpredsedu okresného
sadu“), v ktorom poukazal na skutoCnosti, ktoré podla neho prispeli k celkovej dizke
napadnutého konania a ktoré je potrebné pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky
zohl'adnit’. V tejto stvislosti uviedol:

., Vo vztahu k predmetu konania musim konstatovat, Ze vo veci sa jednd o konanie
v ktorom sa Zalobcovia domahaju urcenia vlastnickeho prava. Samotna zZaloba o urcenie
viastnickeho prava tvori beznu sucast' rozhodovania sudov. V danom konani je vsak vec
skutkovo a procesne narocnd, nakolko sa ma jednat o pozemok, ktory by mal patrit
do nedielneho spolocenstva urbaridatu, mal byt predmetom restitucii a vec mala byt
prevedena polnohospodarskym druzstvom. Hoci sud v sucasnej dobe ustdlil, Ze za Zalobcov
bude konat Urbar Stranske, pozemkové spolocenstvo, mnozstvo ucastnikov na strane
Zalobcov (v sucasnosti cez 260) pri zmene subjektivity (umrti, prevode), znemozZnuje sudu
vo veci konat. Nie je mozné totiz prejednat viastnicku vec, kde sa rozsudok musi vztahovat
na vsetky strany bez toho, aby minimadlne nebol ustaleny okruh prdavnych ndstupcov stran
a tito boli predvolani na pojednavanie. Od ucinnosti CSP je cely postup este zloZitejsi,
nakolko o ucastnictve je nevyhnutné rozhodnut pisomnym uznesenim, s c¢im je spojené
prijatie stavu ku dnu zaniku pravnej subjektivity pravneho predchodcu. Okruh ucastnikov
konania sa fakticky upravoval do roku 2010. Nasledne doslo k opdtovnému odroceniu
pojedndvania za ucelom mimosudnej dohody na zdklade navrhu stran, ako aj Ziadosti
zalobcov v suvislosti s upravou oznacenia a rozsirenia stran. Okruh stran sa nepodarilo
spresnit’ ani po vykonani ROEP v danom katastralnom uzemi. Okruh stran sa fakticky
upravoval az do vydania neodkladného opatrenia a to aj z dovodu umrtia Zalovaného
v 1/ rade, do ktorého prav s prijatim procesného stavu ku dnu jeho smrti stazovatelka.

Aj ked nesporne sa nejednd o primeramii ditku konania, teda diZku konania
zodpovedajiicu priemernej dizke konania pred sidmi v obdobnej veci, tdto je ndsledkom

znacnej procesnej zlozitosti konania. Mdam za to, zZe osobitne s prihliadnutim na prebiehanie



dedicskych konani a pravoplatné rozhodovanie o dedicoch, nedoslo k neodovodnenym
prietahov v konani.

Vzhladom na uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby svojim
rozhodnutim staznost odmietol.

V pripade, ak sid neodmietne staznost stazovatela, navrhujem Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby svoje rozhodnutie obmedzil len na konStatovanie prietahov
v konani a uloZenie povinnosti konat. Aj ked stazovatelka nepochybne celkovii dobu
konania moze pocitovat ako zataz, obmedzenie, celkovii dobu konania pri urceni
viastnictva k veci nemozno davat do suvisu s umrtim jej manzela, do ktorého prav v danom
konani vstupila. V konani sa neriesi zdakladné zabezpecenie potrieb, existencia a pod.,
ktorych nepriznanie by skutocne mohlo vyvolat neodovodnené obavy o existenciu.

Ak ustavny sud povazZoval za nevyhnutné stanovit financné zadostucinenie,

‘

toto by malo byt primerané a nepresahovat hodnotu sporu. *

Ustavny sad pocas konania pred ustavnym sadom zistil, Ze advokatka
I bola 27. marca 2018 vyCiarknutd zo zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,zoznam advokatov*). Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud vyzval staZzovatel'ku, aby v urCenej lehote dorucila ustavnému sudu
splnomocnenie na jej zastupovanie advokitom zapisanym v zozname advokatov.
Stazovatel’ka na uvedenu vyzvu zareagovala riadne a v€as a na zastupovanie v danej veci
pred ustavnym sudom predlozila splnomocnenie pre Advokatsku kancelariu M Kojtalova,
s.T. 0., Antona Bernoldka 51, Zilina, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Michaela

Rihdkova Kojtalova, LL.M.

Stazovatel'ka sa pripisom z 24. augusta 2018 vyjadrila k vyjadreniu podpredsedu
okresného sudu a uviedla: ,,Po oboznameni sa s obsahom Vyjadrenia Okresného sudu
Zilina k staznosti stazovatelky zo diia 14. 06. 2018 stazovatelka uvddza, Ze Okresny siud
Zilina v ramci svojho pisomného vyjadrenia k staznosti jednoznacne nevyvratil
stazovatelkou namietané porusenie jej prav, a preto si stazovatelka dovoluje navrhnut,
aby Ustavny sid SR po posiideni a prerokovani staznosti, ktorii prijal na dalSie konanie,

vo veci objektivne a spravodlivo rozhodol a staznosti stazovatelky vyhovel. *



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ okresné¢ho sidu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), naymé z ¢1. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o urceni vlastnickeho
prava. Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za beznu agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov. V suvislosti s posudenim kritéria zlozitosti veci ustavny
sud konStatuje, Ze vzhl'adom na vel'ky pocet uastnikov napadnuté konanie vykazovalo
do 11. novembra 2016 (ked bol okresnému siudu doruceny vypis z registra pozemkovych
spoloCenstiev s pravnou subjektivitou, pozn.) fakticka zlozitost’, ktord mala vyrazny podiel
na jeho doterajsej diZke. Na strane Zalobcov bolo v &ase zacatia viac ako dve stovky
ucastnikov a na strane zalovanych sedem ucastnikov, ktorych pocet sa v priebehu
napadnutého konania menil. V jeho priebehu musel okresny sid viackrat upravovat’ okruh
ucastnikov konania a prihliadat’ na priebeh dedi¢skych konani. Podl'a nazoru ustavného
sudu doterajsia diZka napadnutého konania (14 rokov) je napriek svojej skutkovej zloZitosti

(pocet a meniaci sa okruh tc¢astnikov napadnutého konania) neprimerana.



2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika tohto

sudneho konania.

Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v napadnutom konani ustavny sid konstatuje,
ze nezistil ziadnu taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na to, Ze doterajsie trvanie napadnutého
konania (14 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podl'a ndzoru ustavného
sudu sudne konanie, ktoré trva tak netimerne dlho ako napadnuté konanie, moZno spravidla
bez dalSieho povazovat’ za také, ktoré je nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Zo zapozi¢aného sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh napadnutého
konania:
- Zaloba bola okresnému sudu dorucena 18. augusta 2004 a vec bola pridelena

na rozhodnutie sudcovi |G

- 6. oktobra 2004 boli okresnému sidu dorucené splnomocnenia Zalobcov

na zastupovanie v konani advokatkou _,

- 2. februara 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na predloZenie
plnej moci Zalobcov, ktoré doteraz nepredlozila,

- 25. februara 2005 zaslanie plnych moci advokatkou _

- 23. méja 2005 okresny sud vyzval Zalobcu |||} . ¢i ho zastupuje

advokatia |

- 3. juna 2005 bola okresnému sudu doruc¢ené odpoved’ zalobcu _



- 27. juna 2005 okresny sud vyzval _ — Zalobcu na odstranenie vad
navrhu,

- 1. jala 2005 bola okresnému stdu dorucend odpoved’ _ na vyzvu,

- 27. jula 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie _ — Uprava
ucastnikov konania,

- uznesenie okresného sudu zo 14. jala 2006 o odmietnuti podania zalobcu
v 109. rade _,

- uznesenie okresné¢ho sudu zo 17. jula 2006 o zastaveni konania proti zalobcovi
v 21. rade,

- uznesenie okresného sudu zo 17. jula 2006 o zastaveni konania proti Zalobkyni

v 36. rade,

- vjzva okresného sadu ||| - 25. ja1a 2006,
- 11. augusta 2006 dorucena odpoved’ _,

- 28. augusta 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie _

o pripusteni ucasti d’alSich os6b do konania a zastaveni konania vo vztahu k tam uvedenym
zalobcom,

- 30. augusta 2006 vyzva okresného sudu _ na predlozenie origindlu
plnej moci,

- 6. septembra 2006 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ _
na uvedenu vyzvu,

- 27. septembra 2006 dorucené okresnému sudu podanie _ -
opdtovne navrhovana tuprava okruhu Zalobcov,

- uznesenie okresného sudu z 10. oktébra 2006 o zastaveni konania proti urcitym
zalobcom,

- 25. oktobra 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie _ —
opatovne navrhuje zmenu okruhu Zalobcov,

- uznesenie okresného sidu z 16. januara 2007 o zastaveni konania proti zalobkyni
v 164. rade,

- 19. januara 2007 okresny sud zaslal opis zaloby zalovanym spolu s poucenim

a vyzvou na vyjadrenie,



- 30. januara 2007 sa stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne

_ vyjadrila k zalobe,

- 21. februara 2007 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie zalovaného v 5. rade
k zalobe,

- uznesenie okresného sudu z 22. februara 2007 o pripusteni d’alSich Zalobcov
do napadnutého konania,

- 23. februara 2007 vyzva okresného sudu _, aby upresnila, koho
zastupuje,

- 22. augusta 2007 bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 23. januar 2008,

- 3. septembra 2007 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni

|
- 4. januara 2008 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni |||

I

- 22. januara 2008 bola okresnému sudu dorucend Zziadost' pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o preloZenie terminu pojednavania z dovodu jej praceneschopnosti,

- pojednavanie 23. januara 2008 sa uskutoc¢nilo a bolo odrocené na 8. april 2008
pre ucely poskytnutia lehoty na mimosudne vysporiadanie sporu so zalovanymi
v 3. avo 4. rade,

- 20. februara 2008 bolo okresnému sud dorucené podanie _ —Uprava
okruhu ucastnikov konania,

- uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. marca 2008 o zastaveni konania proti Zalobcom
v 106. a 173. rade a pripusteni ||| | QBN 2ko Zalobcu v 106. rade,

- 3. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie _
k vyjadreniam zalovanych,

- 31. marca 2008 bola okresnému sudu dorucend Uprava zZalobného navrhu,

- 1. aprila 2008 bolo pojedndvanie nariadené na 8. april 2008 zrusené v dosledku
navrhu na zmenu Zalobného navrhu na neurcito,

- 1. aprila 2008 dorucené podanie _ — zmena nespravne uvedenych

identifika¢nych udajov Zzalobcov,

- 2. aprila 2008 — oprava navrhu na zacatie konania zo strany _ —

uprava chyb v pisani a pocitani,
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- 11. aprila 2008 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na doplnenie dokazovania
I

- uznesenie okresného sudu z 31. jula 2008 o pripusteni zmeny zalobného navrhu,

- 1. augusta 2008 okresny sud vyzval Zzalovanych, aby sa vyjadrili k zmenenému
navrhu, ak to povazuju za potrebné,

- 14. augusta 2008 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zzalovaného v 6. rade
proti uzneseniu z 31. jala 2008,

- 19. augusta 2008 bola okresnému sudu dorucend Zziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o prediZenie lehoty na vyjadrenie k zmenenému Zalobnému navrhu,

- uznesenie okresného sudu o odvolani zalovan¢ho v 6. rade z 8. septembra 2008,
ktorym sud pripustil zmenu Zalobného ndvrhu,

- 16. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k zmenenému Zalobnému navrhu,

- 20. oktéobra 2008 — vyzva okresného sudu _, aby dosledne
vzhl'adom na pocet zalobcov prelustrovala, ¢i vSetci maju pravnu subjektivitu,

- 4. novembra 2008 bolo okresnému sidu dorucené podanie _ —

ziadost’ o upravu okruhu ucastnikov,

- 1. decembra 2008 bolo okresnému stidu dorucené podanie _ —
ziadost’ o upravu okruhu Ucastnikov konania,

- 6. marca 2009 vyzva okresné¢ho sudu _,

-6. marca 2009 uprava zalobného ndvrhu a ftprava okruhu ucastnikov
I

- uznesenie okresného sudu z 15. jala 2009 o vyluceni veci na samostatné konanie —
v dosledku neskonceného konania po navrhovatel'ovi v 40. rade,

- uznesenie z 15. jula 2009 o zastaveni konania proti Zalobcom v 89., 90., 102.,
a 192. rade,

- uznesenie o pripusteni zmeny zalobného navrhu z 15. jala 2009,

- uznesenie o pripusteni zmeny Uc€astnikov konania z 15. jula 2009,

- 21. augusta 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky

aj jej manzela proti uzneseniu z 15. jula 2009 o pripusteni zmeny Zalobného navrhu,
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-22. septembra 2009 — vyzva okresného sudu adresovana pravnej zastupkyni
stazovatel’ky na doloZenie plnej moci na zastupovanie,

- 7. oktobra 2009 — spis bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi — || G

- 19. oktobra 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky dolozila plni moc,

- 27. oktdbra 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani,

- uznesenie krajského sudu z 26. novembra 2009, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu z 15. jala 2009, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 10. aprila 2010,

- 4. oktobra 2011 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 10. november 2011,

- 7. novembra 2011 _ dorucila okresnému sudu navrh na upravu
okruhu zalobcov,

- pojednavanie nariadené¢ na 10. november 2011 sa uskuto¢nilo a bolo odro¢ené
na 5. april 2012 pre tcely predloZenia vypracovanej dohody o pripadnom siidnom zmieri,

- 29. marca 2012 — bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie zalovaného v 5. rade,

- pojednavanie 5. aprila 2012 odroc¢ené¢ z dévodu, ze bola odvoland plnd moc
_, pojednavanie nariadené na 24. september 2012,

- pojednavanie 24. septembra 2012 odrocené na 3. december 2012 s tym, ze predseda
urbaru vzal na vedomie, Ze pokial do uvedené¢ho terminu neoznaci riadne vSetkych
zalobcov a nepredloZzi splnomocnenia, sid konanie zastavi, resp. navrh bude zamietnuty,

- 12. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie Statutarnych
zastupcov na strane Zalobcov z dovodu prebiehajiceho rokovania o mimosudnej dohode
a navrh na prerusenie konania,

- pojednadvanie 3. decembra 2012 — odrocené bez prejednania vo veci vzhl'adom
na podané ospravedlnenie,

- 10. m4ja 2013 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie o prevzati pravneho
zastupovania zalobcu v 1. rade || NNENNEEE
a Ziadost’ o odrocenie pojedndvania,

- pojednavanie 13. maja 2013 odrocené na neurcito,

- 29. jula 2013 dopyt okresného stidu na zistenie, kto prichddza do tivahy ako dedic

po zalovanom v 1. rade,
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- 1. augusta 2013 bola okresnému stdu doruéena odpoved notara || GNG
I

-21. juna 2016 — navrh stazovatel'ky na vynatie na samostatné konanie a navrh
na zmenu ucastnikov konania po nebohom Zalovanom v 1. rade,

- 5. augusta 2016 — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

- uznesenie okresného sudu z 22. augusta 2016 s vyzvou, aby bol doplneny ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o oznacenie, kto je Zalobcom, kto podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 8. septembra 2016 bolo okresnému stidu dorucené podanie — Specifikacia Zalobcov
vo forme prilohy k podaniu,

- 6. oktébra 2016 vyzva okresného sudu zalobcom,

- 10. novembra 2016 urgencia staZzovatel’ky o vynatie na samostatné konanie,

- podanie doru€ené okresnému sidu 11. novembra 2016, z ktorého vyplyva,
ze zalobcom je uz spolocenstvo Urbar Stranske, pozemkové spoloc¢enstvo Rajecké Teplice,
Stranske 168, ICO: 42 054 729 s pravnou subjektivitou, a vzhl'adom na to, ze ucastnikov
konania — c¢lenov urbaru bez pravnej subjektivity nahradilo spolo€enstvo s pravnou
subjektivitou, bude mozné v konani postupovat’ rychlejsie,

- uznesenie okresného sudu z 5. decembra 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia,

- 27. decembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného v 5. rade
vo¢i neodkladnému opatreniu,

- 13. februdra 2017 — vyzva okresného sudu vSetkym na vyjadrenie k podanému
odvolaniu,

- 10. marca 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu,

- spis bol 6. marca 2017 doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- uznesenie krajského sudu z 30. jina 2017 o potvrdeni napadnutého vyroku,

- opravné uznesenie krajského sudu z 2. oktobra 2017,

- uznesenie okresného sidu z 15. decembra 2017 o pokratovani v konani
so stazovatel’kou ako dedi€¢om po zalovanom v 1. rade,

- 13. juna 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 2018, ktoré bolo

zruSené v dosledku praceneschopnosti zdkonného sudcu.
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Ustavny sud konstatuje, 7e¢ uz samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je ani
po Strnastich rokoch pravoplatne skoncené a je v Stadiu, ked’ okresny sud eSte ani raz
meritorne nerozhodol, je samo osebe dostatoénym zékladom pre vyslovenie poruSenia prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud v okolnostiach veci nepovazuje
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé ikkony okresného siidu a jeho procesny postup. Pre ucely
svojho rozhodnutia sa ustavny sud obmedzil len na poukazanie niektorych nedostatkov
v postupe okresného sudu, ktoré mali za nasledok doteraj§iu neprimeranti dizku

napadnutého konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 260/2004 ustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie, ktoré sa zacalo dorucenim zaloby okresnému sudu 18. augusta 2004, bolo
uz od jeho zacatia poznafené neefektivnou cinnostou okresného sudu, kedze vyzva
pre zalovanych na vyjadrenie sa k Zzalobe ako prvy ukon okresného sudu vo veci
(mimo zistovania okruhu zalobcov, pozn.) bol vykonany az 19. januara 2007, a teda dva

a pol roka po doruceni zaloby.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo okresnym sidom nariadené az pokynom
z 22. augusta 2007 na 23. januar 2008, t. j. az po troch rokoch od zacatia konania ako druhy

ukon okresného studu vo veci v predmetnom konani.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze obdobie od 10. aprila 2010 do 4. oktobra 2011
je poznadené necinnostou okresného sidu v trvani 18 mesiacov. Ustavny sad
zo zapozicaného sudneho spisu taktiez zistil, Ze aj v obdobi od 1. augusta 2013
do 5. augusta 2016 bol okresny sud v napadnutom konani ne€inny v trvani troch rokov,

pocas ktorych nevykonal v napadnutom konani Ziaden ukon.

Uvedena necinnost” okresného sudu v uvedenych obdobiach v celkovom trvani
Styroch rokov a Siestich mesiacov viedla k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani a k jeho vyraznému prediZeniu. Takyto postup okresného sidu nemozno v Ziadnom
pripade oznacit’ za postup, ktory by bol v stlade s § 100 ods. 1 prvou vetou OSP,
resp. vsulade s €l. 17 CSP, v zmysle ktorych std postupuje v konani tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu (skutkovej
a pravnej zlozitosti veci, spravania stazovatel’ky, postupu okresné¢ho sudu, zohladiujuc
pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania pre jeho tcastnikov) dospel
napriek zohl'adneniu uvedenych skuto¢nosti k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze okresny sud
v napadnutom konani meritorne nerozhodol ani po 14 rokoch od podania Zaloby, porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 260/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia
v sume 10 829 € a v staznosti uvadza: ,, Vysku pozZadovaného financného zadostucinenia

odovodnujem neumernou dizkou prietahov, psychickou ujmou, ktorda nam s nebohym
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manzelom v dosledku necinnosti sudu vzmikla. Tuto vysku povaZujem za primeranu
i z hl'adiska existujiicej judikatiry Ustavného sidu SR. Za kazdy rok prietahov v konani, ¢o

‘

Jje v sucasnosti uz 13 rokov, pozadujem sumu 833,- Eur, ¢o predstavuje sumu 10.829,- Eur.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkova doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného
podsp.zn. 16 C 260/2004, beruic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
predovsetkym skutocnost’, ze v dosledku velkého poctu ucastnikov konania (viac ako dve
stovky, pozn.) bolo potrebné neustdle upravovat’ okruh ucastnikov konania na strane
zalobcov, povazoval ustavny sud priznanie sumy 1000 € za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
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ato2 x 143 €, t. j. spolu 286 €, a rezijny pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu
predstavuje sumu 303,16 €.

KedZze stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne vo svojom
stanovisku z 24. augusta 2018 k vyjadreniu podpredsedu okresného siidu neuviedla ziadne
nové skuto€nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré¢ by boli spdsobilé ovplyvnit' konecny
usudok ustavného sudu o predmete tohto konania, Gistavny sud za tento ikon pravnej sluzby

stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia nepriznal.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze advokatka || G bol2 v priebehu

konania pred ustavnym sudom vyc¢iarknutd zo zoznamu advokatov, tstavny sid rozhodol,
ze priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet novej pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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