SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky [ GGG
B --st0pcnej JUDr. Peter Franko, advokétska kanceldria s.r.o, Popradska 82, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 88K/8/2024 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. juna 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka
v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka v postaveni dlznika
podala 10. aprila 2024 navrh na vyhldsenie konkurzu na svoj majetok v stlade s § 11 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®).

3. K elektronicky podanému navrhu na vyhlasenie konkurzu priloZzila stazovatel'ka vSetky prilohy
podla § 12 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, tzn. zoznam svojho majetku, zoznam
svojich zavdzkov, zoznam svojich spriaznenych osob, poslednu riadnu uétovnu zavierku vratane
spravy auditora, ako aj zmluvny prehl’ad.

4. Stazovatel’ka vSak pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nedopatrenim nezaplatila
na ucet mestského sudu preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu v zmysle
§ 13 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii. Spravila tak az 15. aprila 2024 (tzn. 5 dni



po podani navrhu), o ¢om v ten isty denn elektronickym podanim informovala mestsky sud
a na preukdzanie dodatocného zaplatenia preddavku predlozila stazovatelka mestskému stdu
v prilohe svojho podania prislusny platobny prikaz.

5. Uznesenim sp. zn. 88K/8/2024 z 24. aprila 2024 mestsky sud navrh stazovatel'ky na vyhlasenie
konkurzu odmietol z dovodu, Ze stazovatel'ka v postaveni navrhovatela (dlznik) pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu nezaplatila na ucet sidu preddavok na tthradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu vo vyske 1 500 eur.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost’, Ze podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutie
mestského sudu je arbitrarne a nepreskiimatel’né.

7. Stazovatelka je presvedCena o tom, ze argumentécia, na zaklade ktorej mestsky sid odmietol
navrh na vyhlasenie konkurzu bez toho, aby st'azovatel'ku vyzval na odstranenie jeho nedostatkov,
a sucasne napriek tomu, ze stazovatel’ka preddavok zaplatila (sice po podani ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu, ale pred tym, ako o nom mestsky sid meritorne rozhodol), je natol'ko nepripustne
formalisticka a neberuca ohlad na podstatu a ucel prislusnej pravnej upravy a ucel platenia
preddavku, Ze je ju nutné povazovat’ za arbitrdrnu a Gstavne neudrzatelnu.

8. Mestsky sud dospel k zaveru, ze preddavok musi byt v plnej vyske uhradeny na ucet stidu este
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nezaplatenie preddavku pred podanim navrhu podla
mestského sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok, ¢im mestsky sud odovodnil skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ku nevyzval na doplnenie podaného ndvrhu. Mestsky sid sa sGCasne domnieva, Ze
napravu nie je spdsobilé zabezpecit’ ani dodatoné zaplatenie preddavku (t. j. aZ po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu). Takymto nepotrebne nadmieru prisnym jazykovym vykladom slovného
spojenia ,,pred podanim navrhu* podl'a stazovatelky mestsky sud a) rezignoval na teleologicky
vyklad pravnej normy, t. j. uspokojenie veritelov v Co najkratSom case, b) vytvoril tymto
procesnym postupom prekazky na realizovanie pradva na pristup k sudu (potreba opitovneho
podavania navrhu, predlzovanie veci), c) poprel zmysel platenia preddavku v konkurznom konani
ex ante, ktorym je odstranenie pochybnosti o majetnosti dlznika, a d) nezohl'adnil ideu efektivneho
konkurzného konania zvyraznent povinnost'ou sudu vyzvat’ na odstraiovanie vad podani.

9. Podl'a stazovatel’ky mestsky sud mal k dispozicii aj iné moznosti, aby aplikoval pravo
ustavnopravne konformnym spdsobom, napr. teleologicky vyklad normy, t. j. aby navrh
na vyhlasenie konkurzu neodmietal, ak v ¢ase rozhodovania bol preddavok na uhradu nakladov
spravcu uhradeny, a zacal konkurzné konanie.

10. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze na Ucely dosiahnutia ¢o najkratSieho uspokojenia veritel'ov
(proveritel'sky ucel konkurzného konania) stid mal zvolit’ iny postup a vyklad, ako zvolil. Existuje
aj menej (do zakladnych prav) zasahujlci spdsob interpretacie pravneho predpisu, ktory je sice
contra verbis legem, ale v koneénom dosledku napina el zdkona a konkurzného konania viac.

11. Totiz odmietanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v case, ked’ uz je preddavok uhradeny, vedie

nehospodarne k opitovnému podavaniu navrhov, riziku zmeny hospodarskej situacie u dlznika,
predlzovaniu veci, a tym k nebezpecenstvu uspokojenia veritel'ov.



12. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, ze k takémuto postupu ju legitimizovalo aj v procesnom
prave vSeobecne prijimané pravidlo, ze pre sud ma byt rozhodujuci skutkovy, resp. pravny stav
existujuci v ¢ase rozhodovania stdu.

13. Podl'a stazovatelky odmietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu nezaplatenia
preddavku pred jeho podanim mestsky sud vytvoril bez akejkol'vek opory v zdkone osobitnu
privilegovanu kategoriu vad navrhu, v ktorych pripade by sud navrhovatel'a na odstranenie vady —
nezaplatenie preddavku nemusel, resp. nemal vyzyvat. Takato formalisticku interpretaciu je podla
stazovatel’ky nutné povazovat’ za odporujucu Ucelu zakotvenia inStititu preddavku v zédkone
o konkurze a restrukturalizacii a svojvolna.

14. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze sud pri vyklade pravnych noriem zvolil do zékladnych prav
zasahujuci a neproporcionalny pristup. Pravno-teoretické inStrumentarium, judikatira tstavného
sudu, materidlna ochrana zakladnych prav, pravo na pristup k sudu ho opraviovali dospiet
k vykladu o tom, Ze je mozné povazovat preddavok za uhradeny, ak v Case podania navrhu
na konkurz nebol pripisany na ucet stidu, ale v ¢ase rozhodovania 4no.

15. Stazovatel’ka ma vedomost’ o rozhodnuti wistavného siidu v obdobnej veci (IV. US 157/08),
v zmysle ktorej je Gfinnym prostriedkom ndpravy v tychto pripadoch podanie nového navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Podla ndzoru stazovatel'ky takyto pristup opomina zodpovednost’
Statutarnych organov dlznika za omeskanie s podanim navrhu na konkurz (§ 11 ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii), ktora moze mat’ popri sukromnopravnej zodpovednosti (najma § 11
a § 11a zakona o konkurze a reStrukturalizacii) aj trestnopravnu zodpovednost’ (trestny ¢in marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Ustavny sid tstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta Ustavne nekonformné rieSenie otdzky nemoznosti zaplatenia preddavku
na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

18. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

19. K vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (&l 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd) je tiez zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zédkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa Gcastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

21. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktoré¢ho jednym
aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolutne a moze podliechat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi pouZzitymi prostriedkami
a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

22. Ustavny sid teda skamal, &i sa mestsky sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluciteInosti napadnutého uznesenia mestského sudu
sp. zn. 88K/8/2024 z 24. aprila 2024 s istavou a dohovorom.

23. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim mestského studu, aby posudil zlugitelnost
jeho obsahu s limitmi €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavnu
udrzatelnost’. StaZzovatel’ka napada priliSny formalizmus pri posudzovani zaplatenia preddavku
na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu po podani ndvrhu na vyhldsenie konkurzu.
Ustavny sud konstatuje neddvodnost argumenticie stazovatelky, pri¢om v konkrétnostiach
k tomuto uvadza nasledujice skuto¢nosti.

24. Podl'a § 13 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii navrhovatel’ je povinny pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu zaplatit' na Gcet sidu preddavok na thradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu. Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu dolozit’ dokladom osved¢ujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu
odmietne alebo sud neza¢ne konkurzné konanie z iného dévodu alebo navrhovatel'’ pred zacatim
konkurzného konania vezme navrh spat’, preddavok sa vrati navrhovatel'ovi.

25. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu vyplyva, Ze mestsky sid navrh
stazovatel’ky na vyhléasenie konkurzu odmietol z dovodu, Ze po preskiimani navrhu na vyhldsenie
konkurzu bolo zrejmé, ze tento v Case podania neobsahoval zdkonom ustanovené nalezitosti, ked’ze
stazovatel’ka pred podanim ndvrhu nezaplatila na Ucet sudu preddavok na uwhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1 500 eur, pricom uvedené peniazné prostriedky boli
pripisané na ucet sudu 16. aprila 2024, ¢o koresponduje s datumom 15. aprila 2024, pocas ktorého
stazovatel’ka realizovala platbu preddavku. K realizovaniu platby preddavku tak doSlo 5 dni
po podani navrhu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze preddavok musi byt’ v plnej vyske uhradeny na tcet
sudu este pred podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, uvedeny nedostatok mestsky sud
povazoval za neodstranitel'ny, preto samostatnym uznesenim nevyzval stazovatel’ku na doplnenie
predmetného navrhu. Ani skutocnost’, ze stazovatelka uhradila preddavok po podani navrhu,



v danom pripade nekonvaliduje absenciu zlozenia preddavku na ucet sidu pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu (bod 18 odévodnenia).

26. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci stazovatelka zanedbala svoju zdkonnd povinnost
(¢o napokon ani v Gstavnej staznosti nepoprela) a preddavok sice zaplatila, ale az po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Stazovatel’ka sa tak sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe
odmietnutia navrhu, kedze uvedena podmienka (povinnost’ zaplatit preddavok pred podanim
navrhu) vyplyva explicitne z § 13 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

27. Tym, ze mestsky std konal v rdmci citovanych ustanoveni, ktoré vzhl'adom na ich znenie je
potrebné povazovat’ za kogentné, iny vyklad nie je mozny, pretoze tento by bol vykladom contra
legem, ¢o z hladiska ustavnopravneho nie je Ziaduce. Na tomto mieste ustavny sud vyslovuje
ustavnu udrzatelnost’ pravneho zéveru mestského sidu, podla ktorého bolo potrebné navrh
na vyhlasenie konkurzu odmietnut’ z dévodu, ze preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu nebol zaplateny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

28. Ustavny sud dalej zdéraziuje, ze stazovatelka zarovehn mala objektivnu moznost riadne
uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. zaplatit’ preddavok a podat’ névrh, a bolo na jej zvazeni, kedy
tak uCini. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sid nestotoziiuje s argumentaciou stazovatelky
tykajicou sa nadmerne formalistického pristupu mestského sudu pri postudeni splnenia podmienok
na zaplatenie preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vyzadovanych
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na zaplatenie preddavku sa preto staZovatel’ka sama vystavila zakonom
predvidanému nasledku v podobe odmietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nasledok
odmietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu v podobe nutnosti podania nového navrhu
na vyhlasenie konkurzu preto nema povahu ustavne neudrzatelné¢ho nasledku, ktorym by
stazovatel'ke bola sposobend ujma. Zarovein nie je mozné sthlasit’ so stazovatel’kou, ze v jej veci
doSlo k poruseniu jej prava na pristup k sidu. StaZovatelka totiz mala na vyber, ¢i zaplati
preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vcas (teda eSte pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu).

29. Pravne zavery obsiahnut¢é v napadnutom uzneseni mestského sidu nevykazuju znaky
arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvodle, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak
by sa natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym zasadne popreli jeho
el a vyznam (m. m. I11. US 264/05, . US 23/2010).

30. Ustavny sud sa napokon odvolava na svoju doterajsiu judikatiru, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, v zmysle ktorého je na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opradvnenosti navrhovatela takyto navrh podat,
pravomoci o lom konat’ a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zakonom ustanovené naleZitosti,
zasadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré na konanie
o flom ustanovuje prislusny pravny predpis (napr. m. m. L. US 94/05, IV. US 303/07). V tejto
suvislosti ustavny stud poznamenava, ze uvedené obdobne plati, aj ak ide o skiimanie nalezitosti
navrhu na vyhlasenie konkurzu.



31. V suvislosti s naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujucimi napadnuté uznesenie
mestského stdu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost a zjavna neoddévodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov st najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy.

32. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia mestského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatelky nezistil. Ustavny sud
povazuje uznesenie mestského sudu sp. zn. 88K/8/2024 z 24. aprila 2024, ktorym bolo rozhodnuté
o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu, za stavne udrzatel'né.

33. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
mestského sudu doslo k porusSeniu oznacenych prav stazovatel'ky, ktoré by malo tstavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze mestsky sud sa vysporiadal so skutocnostami
rozhodujicimi pre odmietnutie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu tstavne udrzatelnym spdosobom.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav st'azovatel'’ky nedoslo z dévodu, ze predpoklady, za ktorych
mestsky sud odmietol navrh na vyhlasenie konkurzu, posudil mestsky sud materidlnym spdsobom,
teda podla ich skuto¢ného obsahu, z ¢oho vyvodil, Ze st splnené predpoklady na odmietnutie
navrhu.

34. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze mestsky sid primeranym spdsobom
vysvetlil podstatu pravnej tpravy aplikovanej v danej veci. Ustavne konformnym spdsobom
rozhodol o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu, priCom jeho uvahy vyplyvajiuce
z napadnutého rozhodnutia reSpektovali zdkonné limity. Odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti mestského sudu preto moZno povazovat' za ustavne akceptovatelné. Ustavny std preto
nezistil v skutkovych apravnych zaveroch napadnutého rozhodnutia mestského sudu nic,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo
byt povazované za tstavne nekonformné.

35. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost mozno povazovat takd, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

36. Mestsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné predpoklady na odmietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom vycerpavajiicim
sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zdveru. Tento ndzor nebol ustavnym sidom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkol'vek pricinna
stivislost’ medzi uznesenim mestského sudu a ozna¢enymi pravami st'azovatel’ky.



37. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostato¢nym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia su zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu pri¢innej suvislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy a dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavna st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

38. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nadhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



