SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 625/2015-16

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| | Gz TG
B :ostipeného advokdtom JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 19 Cb 71/2013
z 20. decembra 2013 arozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 97/2014
z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |l odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. decembra
2014 doruceni staznost ||| | . I ((:lcj len ,.sfazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘) a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sidu Zilina (dalej len ,.okresny sdd“) sp. zn. 19 Cb 71/2013 z20. decembra 2013
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid) sp. zn. 13 Cob 97/2014
z 24. septembra 2014.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol namietanym rozsudkom
okresného sddu sp. zn. 19 Cb 71/2013 z 20. decembra 2013 zaviazany zaplatit ||| Gz
B B (alcj len ,,7alobca®), sumu 7 089,60 € s prisluSenstvom v Iehote 3
dni od privoplatnosti rozsudku ako cenu za dielo, ktoré spocivalo vo vykonani zemnych
vykopovych priac v prospech stazovatela, na zdklade ustne uzatvorenej dohody medzi
Zalobcom ako zhotovitelom a sfazovatelom ako objedndvatelom. Proti oznacenému
rozsudku okresného siudu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 13 Cob 97/2014 z 24. septembra 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvého

stuptia ako vecne spravny potvrdil.

Podla néazoru sfazovatela ,,Citované rozhodnutia a postup okresného sidu
a krajského sudu vykazuje zdvainé vady, ktoré su svojou intenzitou tstavnoprdvneho
charakteru. Skutkové zdvery a procesno-prdvne uvahy vyslovené odvolacim siudom su
pritom v zjavnom rozpore s obsahom spisu ide o znacné prvky arbitrdrnosti, svojvole
a popretie zdkladnych zdsad civilného procesu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu

neobstoji, je iba mechanickou kompildciou spisu, navyse je absoliitne iraciondlne. “.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prdv zo strany okresného siudu
staZovatel uvddza, Ze , Okresny siud svojim rozhodnutim a postupom porusil esencidlne
zdsady civilného sporového konania a jeho postup je z tistavného hladiska neudrZatelny. “.

Svoje tvrdenie staZovatel odovodnil tym, Ze ,,Okresny siud... ani na jednom z pojedndvant si



nesplnil zdkladné povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., t. j. vobec neuviedol, ktoré
prdvne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je moZné povaZovat za zhodné, ktoré prdavne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné. ...

Sud si tak svoju zdkladnii povinnost vo vztahu k ticastnikom konania nesplnil, ni¢
icastnikom neozndmil, ¢im porusil ust. § 118 ods. 2 O. s. p... Uvedend hrubd procesnd vada
md napokon v tomto pripade priamy suvis a odraz v svojvolnych skutkovych zdveroch
okresného siudu, ktoré sui prekvapivé. Prvostupriovy sid mi tak svojim procesnym postupom

a predmetnym opomenutim zdkladnych povinnosti vo vztahu k iicastnikovi konania odrnal

moZnost konat pred siidom. “.

Stazovatel d’alej uviedol, Ze okresny sud zamlcal obsah d6kazov vratane vyjadreni
zalobcu a svedkov, jeho pristup povazuje za ,, zjavne jednostranny a ocividne napomdhajiici
Zalobcovi“. Odovodnenie rozsudku okresného sudu je ,, kompildciou Spekuldcii, domnienok,
uvah okresného sudu, avsak bez redlneho unesenia dokazného bremena... ide o hrubé
prekriicanie “. Podla stazovatela okresny sud sa iba domnieva, Ze Zalobca prace vykonal,
a neobjektivne veri Zalobcovi vo vSetkom, avSak bez relevantného dokazného zakladu.
Zavery okresného sudu su ,,v zjavnom nesiilade s obsahom spisu“. Stazovatel tvrdi, Ze
okresny sud otocil dokazné bremeno v sporovom konani, podla ktorého mal Zalobca
dokazovatf, Ze jeho bager redlne odpracoval a vykonal price vo vSetkych nim
Specifikovanych hodinach. Zastava ndzor, Ze Zalovany nie je povinny ni¢ dokazovaf, teda
dokazovat to, Ze zalobca prace nevykonal. Namietal, Ze pri sikromne;j listine staci formalne
popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastipila dokaznd povinnosf a ddkazné
bremeno toho ucastnika, ktory tvrdi skutocCnosti, ktoré mali byt sukromnou listinou
preukazané. Okresny sud faZiskovo tvrdil, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca pre
stazovatela vykonal dielo, ktoré fakturoval. V tejto stvislosti poukdzal na to, Ze Zalobca
nepredloZzil ani zmluvu, ani objedndvku a ani staZzovatelom podpisané odsihlasené zdznamy
o prevadzke stroja, ako titul Zalovanej pohladdvky oznacil kdpnu cenu tovaru podla § 409
Obchodného zdkonnika, pricom okresny sud nerozhodol o zmene Zzaloby a Zalobcu ani
nevyzval na opravu nedostatkov podania, Zalobca dielo nikdy neodovzdal a zalobca zalobu

skutkovo nijako nevymedzil. Zalobca na pojedndvaniach uviedol, Ze v mesiaci jin roku



2012 tieZ pre staZzovatela vykondval prace, ktoré mu boli vyplatené bez faktiry, pricom
nevedel presne uviest, kolko a kedy mu bolo platené v hotovosti, v stvislosti s ¢innostou pri
,Regenerdcii centrdlnej zony Kysucké Nové Mesto“. Teda vyslovne potvrdil, Ze mu
stazovatel uhradil cenu pric, tcelovo vSak odmietol uviesf, akd konkrétnu sumu mu
stazovatel zaplatil. StaZzovatel Zalobcovi v hotovosti uhradil 8 000 €, pretoze mu doveroval,
e tieto platby nepoprie. Okresny sdd tdto ast vypovede Zalobcu zamllal. Zalobca v
zéznamoch o prevadzke vozidla uviedol, Ze pokial je tam uvedené plnenie ako vykopové
prace, toto zahfia 1 trhanie obrubnikov, trhanie beténu na parkovisku, rozvoz Strku pod
dlazbou, vykladanie kamiénov, presun dlazby, nakladanie vozov oznacovanych osemkol4,
do ktorych vkladal beton, pricom potvrdil, Ze nim fakturovand suma sa tyka nielen
vykopovych pric, ale aj inych prac. Fakturdcia Zalobcu preto bola neddvodni. Svedok
-uviedol, Ze videl zalobcu s bagrom pracovaf tak dvakrat, podla jeho vedomosti na
predmetnej stavbe bolo v suvislosti s pokladkou dlazby potrebné bager tak hodinku, dve
denne. Na otdzku sudkyne uviedol, Ze niekolkokrét videl, Ze priaca tam bola, aj bager tam

bol, ale Zalobcu nevidel. Teda z vypovede svedka zretelne vyplyvalo, Ze prica pre bager

Zalobcu bola na Casovy rozsah 1 - 2 hodiny denne, Zalobca vSak denne fakturoval plny de,
t. j. asponi 8 hodin denne. Z vypovede svedka taktieZ vyplyvalo, Ze bager bol Castokrat iba
odstaveny na stavbe, pricom Zalobca s nim nevykondval Ziadnu pracu, ani sa na stavbe
nenachddzal. Zalobca bol plateny za redlny vykon price, Ziadne stojné nebolo nikdy
dohodnuté, preto je zrejmé, Ze fakturdcia Zalobcu bola zjavne nadsadena. Naproti tomu
vypoved svedka _okresn}’/ sud povazoval za relevantnu, i ked sa tento svedok na
stavbe nenachddzal kazdy denl a vyjadroval sa iba vo vSeobecnosti. Okresny sid opomenul,
ze polozky fakturdcie zhotovitela Cesty Nitra, a. s., nezodpovedaji polozkam fakturacie
Zalobcu a vobec z nich nevyplyva to, Ze by Zalobca aj redlne vykonal préace, ktoré vycislil
vo faktire. Co sa tyka tvrdenia okresného sidu, Ze prevzatim faktir mal Zalovany odsthlasif
cenu a vykonanie prac, tak iba prijatim dorucenej faktiry nikdy adresat sucasne
nepotvrdzuje aj dovodnost vyfaktirovanej sumy. Okresny sud uveril ,,iicelovej, nelogickej,

nedomyslenej taktike Zalobcu*, priCom tvrdenia Zalovaného odmietol.



Stazovatel sicasne namieta nedodrZzanie zdkonnych poZiadaviek na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyvajucich z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ako aj poruSenie principu prdvnej istoty, ktoré déava

do suvislosti s idajnym nezdkonnym procesnym postupom konajuicich sidov.

Podla staZovatela je nesporné, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3

Ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby tstavny sud sfaZnosti vyhovel
a ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zakladné pravo staZovatela ||} NNGER T
B . sidnu a ini pravau ochranu zarucené podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod, zdkladné prdvo na spravodlivy stidny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov
konania poda ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Ziline
sp. zn. 13Cob 97/2014 zo diia 24.09.2014 a rozsudkom Okresného sidu v Ziline sp. zn.
19Cb 71/2013 zo dria 20.12.2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13Cob 97/2014 zo diia 24.09.2014
a rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. za 19Cb 71/2013 zo diia 20.12.2013 sa zruSuje
a vec sa vracia Okresnému siidu v Ziline na dalSie konanie.

3. Okresny sid v Ziline a Krajsky sid v Ziline sii povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit staZovatelovi | R EEEEEEEE .
do tridsat dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 331,65 EUR... na iicet

advokdta JUDr. Martina Olosa...

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je staZzovatelom namietané porusenie zdkladnych prav podla cl.
46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sidu sp. zn. 19 Cb 71/2013 z 20. decembra 2013 a rozsudkom krajského sidu sp. zn.
13 Cob 97/2014 z 24. septembra 2014. Vzhladom na viazanost dstavného sidu ndvrhom
na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) ustavny sud povazoval tvrdenie
o poruseni principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktoré stazovatel uvddza v texte
sfaznosti mimo petitu, iba za sti¢ast jeho argumentécie (napr. IIL. US 149/04, TI1. US 235/05,
I1. US 65/07).



II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 19 Cb 71/2013 z 20. decembra 2013

Ustava nezakotvuje tstavny sid ako jediny a vyluény orgdn ochrany zdkladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity formulovaného
v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) preto nemal
ustavny suid pravomoc preskimavaf namietany rozsudok okresného sudu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, kedZe prdvomoc rozhodnuf o ochrane prav stazovatela, ktoré
nim ddajne mali byt porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom
odvolania krajsky sud, pricom podanie odvolania sfazovatel aj vyuzil, hoci s nie priaznivym

vysledkom.

Staznost bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného
sidu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(L. US 103/02, 11L. US 70/02).

II.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 13 Cob 97/2014 z 24. septembra 2014

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posudit po jeho prijati na dal§ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla ¢l. 47 odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne v ¢l. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prdva na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru.
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadni odliSnost

(obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, IIL. US 24/2010).

Stazovatel predovSetkym namieta nespravne skutkové a pravne zdavery napadnutého
rozsudku krajského studu a okresného sudu, ktoré podla neho nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu ani obsahu spisu, su svojvolné a prekvapivé. Podla sfazZovatela postupom
okresného sudu, ktory si ani na jednom pojedndvani nesplnil vo vzfahu k ucastnikom
konania povinnost v zmysle § 118 ods. 2 OSP, mu bola odniatd moZnost konaf pred stidom.
Stazovatel tieZ namieta poruSenie zdkladnych z4dsad dokazovania v civilnom procese, ako aj
porusenie prava na rovnost ucastnikov konania, ked tvrdi, Ze pristup okresného sudu

k hodnoteniu dokazov bol zjavne jednostranny a ocividne napoméhajici Zalobcovi.

Ustavny std, poukazujic na svoju stabilizovand judikatiru, zdoraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne

opravneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri



vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov modze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho nédzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 13 Cob 97/2014 z 24. septembra 2014
v rdmci odvolacieho prieskumu rozsudok okresného sidu podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil, kedZze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku okresného suidu, na ktorého zdvery v podrobnostiach odkézal. Pre zvyraznenie
vecne] spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP) vo vzfahu
k odvolacim dovodom sfazovatela, ktoré su zaroven jeho sfaznostnymi namietkami, krajsky
sud najmé uviedol:

«... okresny siud v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie, nevyhnutné pre tiplné
posiidenie sporovej prdvnej veci, preto nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného, Ze by
okresny sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.
Nebolo ani zistené, Ze by skutkové zdvery vyslovené okresnym siidom boli v rozpore
s obsahom spisu, kedZe zhodnotenia vykonané okresnym sitidom maju oporu v zistenom
dokaznom stave. Skutkovym zdverom prijatym prvostupriovym siudom predchddzala
raciondlna tvvaha tohto konajiiceho sidu, vychddzajiica z priebehu konania a stavu
dokazovania, a preto nemoZno sihlasit ako s relevantnym odvolacim dovodom Zalovaného,

ktorym namietal nesprdvne skutkové zistenie.



Zalovany v rdmci odvolacich dévodov poukdzal na ust. § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
kedZe ako inou procesnou vadou mal za to, Ze bol postup okresného sidu, ktory si nesplnil
povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sid
poukazuje na znenie zdkonného ust. § 118 ods. 2 O. s. p., zmyslom ktorého je v sporovom
konani stanovit okruh spornych skutocnosti, ktoré budu predmetom dokazovania, urcenie
dokazov na vykonanie, ktoré ucastnici navrhli k preukdzaniu svojich tvrdeni. Predmetné
ustanovenie md tym viest k naplneniu iicelu a zmyslu procesného prdva, ktorym je zdsada
hospoddrnosti a ticelnosti stidneho konania a do istej miery aj predvidatelnosti siidneho
rozhodnutia, avSak toto ustanovenie pri jeho nedodriani nemd prdvny dosledok, resp.
ndsledok, ktory by branil konajiicemu stidu dalej v konani a dokazovani pokracovat, kedZe
primdrne je vecou postupu sudu urcit dalsi priebeh konania v rovine aj vykondvaného
a nevykondvaného dokazovania. Ust. § 118 ods. 2 O. s. p. nemd zdkonné postavenie
poucovacej povinnosti sudom, a tym nemoZe niest so sebou dosledok nesprdvneho postupu,
pripadne vadnosti konania pred okresnym stidom. Ako uZ bolo uvedené, zmyslom ust. § 118
ods. 2 O. s. p. je objasnenie, ¢o zostdva v siudnom konani predmetom spornosti a na zdklade
tohto zistenia potom okresny sid posudi dalsi priebeh konania, dokazovania, ale je to
vylucne v dispozicii sudu, ktoré z dokazov budi vykonané a v akom Stddiu bude
dokazovanie ukoncené. Toto zhodnotenie krajskym siidom md oporu aj v ust. § 118 ods. 3
O. s. p., podla ktorého dalsi priebeh pojedndvania urcuje predseda sendtu alebo
samosudca. 'V suvislosti so zdkonnym ustanovenim § 118 ods. 2 O. s. p. krajsky sud
poukazuje na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo dria 21. jiina 2012,
podla ktorého vyplyva, Ze... ,,v pripade poruSenia zdkonného ust. § 118 ods. 2 O. s. p. sa
Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ticastnik, napr. v prdve ziicastnif sa pojedndvania, robift
prednesy, navrhovat doékazy, vyjadrovaf sa k vykonanym dokazom, v prdve na zdver
pojedndvania zhrnif svoje ndvrhy, namietat pripadny nesprdvny procesny postup
prvostupriového siidu v podanom odvolani a podobne“. Dalej v tomto rozhodnuti listavny
sud wuviedol, Ze ani pripadné porusenie uvedeného zdkonného ustanovenia Obclianskeho
sudneho poriadku nemd priamy dosah na moZnost vyliicenia ucastnika konania z jeho
procesnych prdv, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. Vzhladom k uvedenému

konanie pred okresnym suidom nemalo Ziadnu vadu, ktord by mohla mat za ndsledok
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nesprdavne rozhodnutie vo veci, t. j. Ze ani v tomto smere nebol relevantny odvolaci dévod
Zalovaného. Vzhladom k priebehu siidneho konania a postupu okresného siudu Zalovanému
ako ucastnikovi konania bolo umoZnené uplatiiovat procesné prava, t. j., Ze Zalovany nebol
vyliiceny z tychto procesnych prdv, a tym zdkonite konanie pred okresnym siidom nemd
procesnii vadu, ktord by mohla mat za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. V tejto
suvislosti vsSak krajsky sud zvyrazriuje nedovodnost tejto ndmietky, pretoZe z obsahu
Zdpisnice o pojedndvani pred prvostupriovym siudom zo dria 3.9.2013, vyplyvalo Ze za
ticasti Zalobcu, prdvnej zdstupkyne Zalobcu a prdvneho zdstupcu Zalovaného, bolo
konkrétne na ¢. l. 41 spisu konstatované vykonané poucenie podla § 118 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze je ,,potrebné vo veci vypocut Zalovaného a 7z navrhnutych dokazov vykond sid
vysiuch svedka ||| -

K Zalovanym namietanej vade nedodrZania poZiadavky na odbévodnenie rozhodnutia
vyplyvajiicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. odvolaci siud uvddza, Ze rozhodnutie
okresného siidu v spojeni s jeho oddvodnenim spliia vSetky ndleZitosti vyplyvajiice z ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe prvostupriovy sud jasne vyjadril skutkové a prdvne okolnosti,
zdvery svojho rozhodnutia, uviedol dokazy, z ktorych vychddzal, vyhodnotenie tychto
dokazov, ktoré sa ndsledne premietlo do prdvneho zhodnotenia uskutocneného okresnym
sudom. To, ¢o bolo rozhodné a podstatné a sicasne aj namietané Zalovanym v konani pred
okresnym siudom, prvostupriovy sud jasne vyjadril a zhodnotil v ddévodoch svojho
rozhodnutia, a preto ndmietka nedostatocného odovodnenia rozsudku prvostupriového siidu
Zalovaného bola zhodnotend ako nedovodnd. ...

K veci samej okresny siid vo vztahu k zaloZeniu a existencii zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym sprdvne v odovodneni rozhodnutia vyslovil, Ze preukdzany skutkovy
stav zodpovedal uzavretej zmluve o dielo, dohode o jej podstatnych ndleZitostiach, a preto
na zisteny skutkovy stav vzhladom k tomu, Ze islo o prdvny vztah medzi podnikatelmi pri
podnikatelskej cinnosti, t. j. obchodno-prdavny vztah, aplikoval rozhodné ustanovenia
Obchodného zdkonnika, a to ust. § 536 a nasl., z ktorého dovodu otdzku kreovania tohto
zmluvného vztahu, jeho ndleZitosti, prejavy vole sporovych strdn, ndsledne sprdvanie

sprdavne posudzoval v zmysle tipravy Obchodného zdkonnika.
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K ndmietke nesprdvneho skutkového zistenia, spocivajiicej v tom, Ze Zalobca
nepredloZil ani zmluvu, ani objedndvku, ani podpisané, ani odsiihlasené zdznamy
o prevddzke stroja, krajsky sud uvddza, Ze i ked je medzi podnikatelmi obvyklé uzatvdraf
zmluvy o dielo v pisomnej forme, tdto forma vSak nie je zdkonom predpisand, a preto nie je
vyliicené, aby ku vzniku zmluvy o dielo doslo aj faktickym plnenim, ktoré na zdklade ndvrhu,
pripadne objedndvky objedndvatel u zhotovitela objednd, a tento poZadované dielo pre
objedndvatela vykond. V rdmci konania pred prvostupriovym siidom s listinnym dokazom,
a to potvrdenim investora CESTY NITRA, a. s., bolo preukdzané, Ze pre tento subjekt
v postaveni zhotovitela ako subdoddvatel vykondval cinnost Zalovany, a pre neho ako
subdoddvatel Zalobca. Skutocnost, Ze Zalobca Zalovanému plnil, vyplyvala i 7 vypovede
pravneho zdstupcu Zalovaného, ktory potvrdil, Ze Zalobca vidy dostal zaplatené, Zalovany
do Zdpisnice o pojedndvani pred prvostupriovym stidom zo dinia 3.12.2013 (¢. l. 78 spisu)
uviedol, Ze so Zalobcom mal dohodu o tom, Ze pre neho vykond vytrhnutie obrubnikov,
rozbitie betonovej platne parkoviska a nakladanie sutin na stavbe Regenerdcia Centrdlnej

pesej zony _ a to bagrom Komatsu za cenu 22 alebo 25 Eur/hodina,

teda potvrdil tvrdenie Zalobcu. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o platbe Zalobcovi
v hotovosti 2 x 2.500 Eur, 1 x 2.000 Eur, 1 x 1.000 Eur, a to 15.6.2012 (¢. . 79 spisu), toto
nepreukdzal Ziadnym dokaznym prostriedkom a ani Ziaden dbkaz neoznacil.

Vo vzfahu k dohode o podstatnych ndleZitostiach zmluvy o dielo, a to predmete
a cene, bol samotnym Zalovanym potvrdeny nielen predmet prdc, ale aj cena 22 alebo
25 Eur, ktoru rovnako v zhode s prvostupriovym siidom si ako nespornii skutocnost osvojil
i odvolaci sud (§ 120 ods. 3 O. s. p.). ...

K tvrdeniu, Ze Zalobca dielo Zalovanému nikdy neodovzdal, je potrebné uviest, Ze
Zalovany nepreukdzal osobitné dojednanie o prevzati diela, naopak potvrdenie CESTY
NITRA, a. s. (¢. . 65 spisu) vo vizbe na vypoved svedka — stavbyvediiceho pdna -
preukdzali, Ze Zalovany pre Zalobcu vykondval prdce, svedok potvrdil i rozsah tychto prdc.
Je zrejmé, Ze nie je moZné porovnat potvrdenie spolocnosti CESTY NITRA, a. s. spolu
so zdznamami o prevddzke vozidla zo strany Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze CESTY NITRA,
a. s. platili Zalovanému za rozsah prdc/m’, resp. beZny meter, pri¢om cena prdc medzi

Zalobcom a Zalovanym bola dohodnutd sumou 22 aZ 25 Eur/hodina, t. j. islo o dojednanie
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hodinovej odmeny. Svedok - v postaveni stavbyvediiceho CESTY NITRA, a. s. v§ak
potvrdil vykondvanie prdc Zalobcom v tvrdenom rozsahu, preto ak Zalovany namietal, Ze
Zalobca dielo riadne nevykonal a ani neodovzdal, a to v rozsahu 214 hodin za mesiac jiil,
tak k tomuto tvrdeniu sa mu nepodarilo uniest dokazné bremeno, pricom prdve Zalovany,
pokial spochybrioval vykonanie diela zo strany Zalobcu, bol nositelom dokaznej povinnosti o
nevykonani tohto diela (§ 120 ods. 1 O. s. p.) Za splnenia procesnej poucovacej povinnosti
prvostupriovym siidom obsiahnutej v predvolani na nariadené pojedndvanie.

Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nevykonani prdc vyiictovanych
Zalovanymi faktiirami. Preto sa muselo vychddzat zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, ktorym bol krajsky sid viazany. ...

V suvislosti s uplatnenou pohladdvkou zo strany Zalobcu a obranou Zalovaného
krajsky sud uvddza, Ze obcianske siidne konanie je ovlddané zdsadou prejednacou, ktord je
vust. § 101 ods. 1 O. s. p. vyjadrend tak, Ze ucastnici si povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti
a oznacia dokazné prostriedky. Ust. § 120 ods. 1 veta prvd O. s. p. ndsledne stanovuje, Ze
licastnici sii povinni oznadit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uéastnici konania teda
maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukdzatf. Ak ucastnik neunesie dokaznu
povinnost, resp. dokazné bremeno, md to pre neho nepriaznivy ndsledok v tom, Ze siud
pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci (uznesenie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2010). V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zdsada.
Ucastnik md jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznii povinnost. Ndsledky spojené s
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukdzanie tvrdeni, je vzdjomnd vizba. Pokial iicastnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdzZe splnif ani povinnost oznacif na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym
bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost ticastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sidu rozhodnif o veci samej aj v
takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutocnosti, vyznamné podla hmotného

prdva pre rozhodnutie o veci ¢i uZ 7 dovodu necinnosti icastnika, ktory nesplnil povinnost
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oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni stanovenii v ust. § 101 a v ust. § 120 ods. 1
veta prvd O. s. p. alebo preto, Ze takdto skutocnost nemohla byt preukdzand vobec
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3M Cdo 6/2010 zo dria 22.09.2010).

Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca uniesol svoje dobkazné bremeno, pretoZe
z predloZenych listin a svedeckych vypovedi, ktoré boli hodnotené prvostupriovym stidom
tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti za aplikdcie ust. § 132 O. s. p., preukdzal
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu a jeho
prevzatie Zalovanym. Okresny siud vyhodnocoval nielen listinné dokazy, ale i vypovede
svedkov vo vztahu k tymto dokazom, ktoré boli vykonané v predmetnej prejedndvanej
sporovej veci. Vzhladom k hodnoteniu vykonanych dokazov okresnym siidom krajsky sid
nezistil Ziadne nedostatky.

K tiplnosti krajsky sid k hodnoteniu vykonanych dokazov okresnym siidom, z ktorého
hodnotenia podla zdveru krajského sidu boli prijaté sprdavne skutkové zistenia, poukazuje
na to, zZe zdkon v ust. § 132 O. s. p. vychddza zo zdsady volného hodnotenia dokazov, ktory
vyplyva z tistavného principu nezdvislosti siidov (¢l. 46 Ustavy SR). To znamend, Ze zdver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch, z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre
rozhodnutie je vecou jeho vniitorného presvedcenia, jeho logického myslienkového postupu.
Prdvna viprava neurcuje, ako md sud hodnotit dokazy z hladiska pravdivosti. Prisudzovanie
hodnoty pravdivosti konkrétnemu dokazu predpokladd, Ze sudca takyto dokaz posudzuje
najskor izolovane, z hladiska vierohodnosti toho, kto ho poddva, aZ potom moZe sud
pristupit k posudzovaniu, resp. k hodnoteniu vsetkych dokazov v ich vzdjomnej siuvislosti.
Pod hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkovd cinnost sidu, ktorou je vykonanym
dokazom prisudzovand hodnota zdvainosti (doleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov
Z hladiska ich zdvazZnosti (doleZitosti) sud urcuje, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre
jeho rozhodnutie a ¢i o ne moZe opriet svoje skutkové zistenia. Prostrednictvom hodnotenia
dokazov z hladiska ich pravdivosti sid dochddza k zdveru, ktoré skutocnosti, o ktorych
dokazy informuju, mozZno povaZovat za pravdivé (dokdzané) a ktoré nie. Vyhodnotenie
dokazov z hladiska pravdivosti predpokladd tieZ posidenie vierohodnosti informdcie

podanej prostrednictvom dokazu vzhladom na druh dokazného prostriedku a sposob, akym
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sa podla zdkona vykondva. Pri dokaze vypovede svedka musi siid vyhodnotif vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky md svedok vztah k ucastnikom konania
a k prejedndvanej veci. Celkové posudenie 7z uvedenych hladisk potom poskytuje zdver
o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutocnosti.

Krajsky sud k zdveru o sprdvnosti postupu prvostupiiového siudu pri dokazovani,
vyhodnoteni dokazov, poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 14.09.2011,
sp. zn. 3Cdo 204/2009, podla ktorého... Dokazy hodnoti sid podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej siuvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcéitane toho, co uviedli uicastnici (§ 132 O. s. p.). ...

Krajsky sid uvddza, Ze Ziaden z odvolacich dovodov Zalovaného nebol relevantny,
preto bol rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne sprdvne rozhodnutie, kedZe
zdverom okresného sidu predchddzala raciondlna iivaha konajiiceho siidu vychddzajiica
z priebehu konania a stavu dokazovania. Odvolaci siud nezistil dovody pre odchylenie sa
od tychto logickych a raciondlnych zdverov okresného sudu, a tym neboli dané dbévody ani
na zmenu, ani na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sidu, v dosledku coho bol

rozsudok okresného siidu potvrdeny ako vecne sprdvne rozhodnutie...»

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky suid jednoznacnym
a vyCerpavajicim spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu sfazovatela nevyhovel,
ked’ Ziaden z odvolacich dovodov staZzovatela nepovaZoval za relevantny, na zdklade ¢oho
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Krajsky suid sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil s prdvnym zdverom prvostupniového sidu
o tom, Ze Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno, ked na zdklade vykonanych dokazov
a ich vyhodnotenia v sulade s ustanovenim § 132 OSP bol preukdzany zmluvny vzfah medzi
zalobcom a sfazovatelom, ako aj poskytnutie plnenia zo strany Zzalobcu a jeho prevzatie
stazovatelom, a tym dovodnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovane]
sumy. Poukazujic na rozsiahle oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud
jednoznacne dospel k zdveru o spravnosti postupu prvostupfiového sidu pri vykondvani
dokazovania a hodnoteni dokazov, na zdklade ¢oho konStatoval neopodstatnenost ndmietky

stazovatela o nedostatocne zistenom skutkovom stave a jeho nespravnom pravnom
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posudeni. Krajsky stid sa v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s ndmietkou stazZovatela
o procesnom pochybeni okresného sudu, ktorym mu tdajne bola odiiatd moznost konaf pred
sidom (opomenutie povinnosti okresného siudu v zmysle § 118 ods. 2 OSP), ako aj

s ndmietkou o udajnom preneseni dokazného bremena na staZzovatela.

Vychadzajic z citovaného, tustavny sid na rozdiel od sftaZovatela nepovazuje
napadnuté rozhodnutie krajského sidu za nekonzistentné, nelogické alebo iraciondlne.
Naopak, z rozsiahleho od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva dostatok
pravne relevantnych argumentov odovodiujicich kIi¢ové pravne zdvery odvolacieho stidu,
ktoré maju podklad vo vykonanom dokazovani a ktoré v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. D6vody napadnutého
rozsudku, ktoré viedli odvolaci sid k rovnakému pradvnemu zdveru, ku ktorému dospel aj
sud prvého stupiia, preto nemodzu podla nazoru ustavného sudu viest k zdveru o ustavnej
neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory by zdroven zakladal

dovod na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid po oboznidmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu dospel k zdveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfaZzovatela nie je spdsobila
spochybnif ustavnu udrzatelnost zdverov krajského sudu. Ustavny std konStatuje, Ze
krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nosfami rozhodnymi v danej veci a
svoje zdvery dostatone oddvodnil, tak ako st uZ citované. Ustavny siid preto nezistil, Ze by
krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na zdsah tstavného sidu do napadnutého

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym stdom, teda sidom, ktory by
vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
dal§im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku sfazovatela. TaktieZ poukazuje na to,
Ze ako judikatira Komisie pre Tudské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,

staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatira Eurépskeho stidu
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pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskiumanie toho, akym spdsobom vnutroStiatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

KedZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatoéne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzaf a v tejto
situdcii nemd dovod zasiahnuf do pradvneho ndzoru krajského sidu. SkutoCnost, Ze
stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sdd, poukazujic na pravny zdver krajského sddu o spravnosti postupu
okresného sudu pri dokazovani ahodnoteni dokazov, ktory povaZzuje za ustavne
akceptovatelny, konStatuje aj neddvodnosf ndmietky o poruSeni zdkladného prava
na rovnost ucastnikov konania podla § 47 ods. 3 tstavy, ktord staZovatel odévodioval
prave jednostrannym a Zalobcovi napomdhajicim pristupom okresného sudu k hodnoteniu

dokazov.

Napokon, ¢o sa tyka ndmietky sfazovatela, Ze okresny sud uznesenim nerozhodol
o zmene Zaloby (Co sa tyka prdvneho dovodu zalobou uplatneného nédroku), ustavny sud
konStatuje, Ze v dosledku uvedeného pochybenia okresného sidu v Ziadnom pripade
nedoSlo k znevyhodneniu postavenia sfaZzovatela ako tcastnika konania, resp.
k znemozZneniu realizicie jeho procesnych priv, kedZe proti uzneseniu o pripusteni zmeny
navrhu nie je pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. f) OSP]. Uvedené pochybenie

okresného studu, ktoré nemalo Ziadny vplyv na spravodlivost procesu ako celku ani na jeho
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vysledok, nemohlo mat za nisledok ani poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla cl. 46

ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené dustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka priinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staZnosti na dalsie konanie mohol redlne dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto staznost stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku, Ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatela v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015
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