SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2019
predbezne prerokoval Gstavnu staznost || NG -
Y - pencho

advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Karpatska 5, Bratislava, vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia €l. 12 ods. 2 acl. 13 ods. 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu

na vykon viazby Leopoldov a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. februara
2019 dorugend ustavna staznost [ R s B
I (clcj len



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢I. 19
ods. 1 a 2, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 3,
¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 a ¢&l. 13 ods. 3 a 4 ustavy postupom Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,ustav
na vykon trestu®). Svoju ustavnu staznost’ doplnil podanim z 28. februdra 2019, v ktorom
dolozil oznamenie Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®)

o vybaveni jeho podnetu €. k. 3 Kn 88/18/2200-6 z 11. februara 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ustav na vykon trestu
neumoziiuje stazovatelovi priamy, intimny a sexudlny kontakt sjeho partnerkou.
Stazovatel’ dospel k zaveru, ze neumozilovanie pravidelného sexudlneho styku s jeho
partnerkou zo strany Ustavu na vykon trestu porusuje jeho dostojnost’, resp. sikromie, je
diskriminacné a poskodzuje jeho rodinny Zivot. V konecnom doésledku tento postup ustavu
na vykon trestu stazovatel povazoval za mucenie a nel'udské zaobchadzanie. Tieto svoje
tvrdenia zhrnul v Gstavnej staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim
&. k. IV. US 461/2018-14 z 15. augusta 2018 tak, Ze ju odmietol ako nepripustnt, pretoze
stazovatel pred podanim tUstavnej staznosti nevyuzil moZnost ochrany jeho prav
prostrednictvom  prisluSnej  prokuratiry ako organu  vykonavajiceho  dozor
nad zachovavanim zékonnosti v ustave na vykon trestu. Po odmietnuti jeho ,,prvej* ustavnej
staznosti adresoval stazovatel' 26. novembra 2018 krajskej prokuratire podnet v zmysle
§ 31 anasl. zdkona. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®), v ktorom uviedol obdobnt argumentaciu ako v tejto svojej ,,prvej
ustavnej staznosti. Krajska prokuratira podanim z 10. decembra 2018 oznamila
stazovatel'ovi, Ze pre ucely vybavenia jeho podnetu si vyziadala spisovy materidl z Gstavu
na vykon trestu, a tiez, ze o jeho vybaveni bude informovany v zakonnej lehote. Listom
¢. UVTOSaUVV-673-2/13-2018 z31. decembra 2018 sa vyjadril k podnetu stazovatela,
ktory mu bol postupeny krajskou prokuratiirou, aj samotny ustav na vykon trestu. V reakcii
na predmetny list Gstavu na vykon trestu adresoval stazovatel' krajskej prokuratire
8. februara 2019 opakovany podnet, ktorym nesthlasil s postapenim jeho podnetu ustavu

na vykon trestu a Ziadal, aby o ilom rozhodla prislu$na prokurattra. Po preskimani podnetu



stazovatel’a dorucila krajska prokuratira stazovatel'ovi upovedomenie
¢. k. 3 Kn 88/18/2200-6 z 11. februara 2019, ktorym stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet
ako nedovodny odklad4, pretoze vo veci nie je mozné prijat’ Ziadne opatrenie
prokuratorského dozoru. Z Gistavnej st'aznosti stazovatela a ani zo Ziadnej z jej priloh, resp.
z doplnenia ustavnej staznosti nie je zrejmé, C¢i a ako bolo rozhodnuté o opakovanom
podnete stazovatela. V rdmci priloh svojej Ustavnej staznosti sice stazovatel predlozil
aj list krajskej prokuratury €. k. 2 Kn 33/19/2200-2 zo 14. februara 2019, ktory sa ale tykal
vybavenia opakovaného podnetu ||| |} Bl t. ¢. v rovnakom ustave na vykon trestu
a zastipeného rovnakym advokitom ako stazovatel, ateda nemal ziadnu stvislost

s predmetnym pripadom st'azovatel’a.

3. Stazovatel’ aj vo svojej ,,druhej* Gstavnej st'aznosti zotrval na svojej argumentacii
z ,prve] Ustavnej staznosti. StaZzovatel tvrdi, Ze ustav na vykon trestu mu ani pocas
navstevnych hodin, ani inym spdsobom neumoznuje priamy, intimny a sexudlny kontakt
s jeho partnerkou, s ktorou chct spolo¢ne splodit’ dieta. Stazovatel’ vnima svoju situdciu
ako psychické a duSevné tyranie a tieZ namieta, Ze je ako heterosexualne orientovana osoba
diskriminovany v porovnani s homosexualne a bisexudlne orientovanymi spoluvéziami,
ktori v podmienkach ustavu na vykon trestu moézu aj nadalej praktizovat svoj sexudlny
zivot. Stazovatel’ povazuje pohlavny styk so svojou partnerkou za zdkladnu l'udska potrebu
ako napriklad spanok, prijem potravy a tekutin alebo vylucovanie, preto nesthlasi
s hodnotenim krajskej prokuratiry, Ze ide o obmedzenie charakterizujuce vykon trestu
odnatia slobody. Stazovatel’ sa tiez obdva, Ze tato jeho nltend sexualna abstinencia moze
vyustit’ az k jeho nedobrovolnej zmene sexudlnej orientdcie a rozpadu partnerského vztahu
s jeho druzkou. Takyto postup podla stazovatela predstavuje porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, jeho prav podla €l. 3, ¢l. 8

ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj poruSenie €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava | pod/c ¢l 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a ods. 4,
¢l 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdva



podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
pocas vykonu trestu odnatia slobody v case od 12.05.2016 (zaciatok vykonu trestu) az
doposial, konanim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov, porusené boli.

2. Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov sa
prikazuje, aby stazovatelovi || KGR o ) /one trestu odiatia slobody
za ucelom ochrany jeho rodinného zivota umoznil pri ndvsteve jeho partnerky mozZnost
navstevy aspon raz tyzdenne aj bez zrakovej a sluchovej kontroly zamestnancov ustavu

a vytvoril na to vo svojich priestoroch podmienky. *
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.



Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

9. Podl'a § 246 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne U€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde tGstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.



13. Podl'a €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

14. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana

deti a mladistvych.

15. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat'.

16. Podrla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zédkladnych prav a slobéd musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

17. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

18. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé4 pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

19. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

AV , 4 uv 7 . v , . , . I3 V . )
ovod, prislusnost’ k narodnostne] mensine, majetok, rod alebo iné postavenie



20. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

21. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykondva svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

22. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

I11.

23. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti namieta Styri okruhy porusSenia svojich
prav: poruseny zakaz mucenia a neludského zaobchadzania, nepripustné obmedzenie
sukromného zivota, diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientdcie a nedostatocni ochranu

rodiny, resp. rodiovstva.

24. Stazovatel uz uvedené porusSenia pripisuje postupu Ustavu na vykon trestu.
Uvedeny postup v stlade suznesenim tGstavného sadu ¢. k. IV. US 461/2018-14
z 15. augusta 2018 napadol stazovatel’ podnetom adresovanym krajskej prokuratire. Podnet
a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratiry vo svojej stabilizovanej judikatire
totiz ustavny sud povazuje za Ucinné pravne prostriedky ndpravy v zmysle § 132 ods. 2
zdkona o uUstavnom sade (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, I1. US 94/06, 1. US 112/06, II1. US 854/2016).



25. Z ustavnej staznosti nie je zrejmé, €1 v stlade s § 36 ods. 1 zadkona o prokurattre
stazovatel' ziadal o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Stazovatel
sice adresoval krajskej prokurature podanie, ktoré oznacil ako opakovany podnet,
no nenapadal nim vybavenie podnetu krajskou prokurattirou listom €. k. 3 Kn 88/18/2200-6
z 11. februdra 2019, ale iba postup krajskej prokuratiry pred samotnym vybavenim jeho

podnetu, ktorym bol jeho podnet zaslany na vedomie istavu na vykon trestu.

26. Bez ohladu na pochybnosti tykajuce sa opakovaného podnetu v predmetnej
situacii je rozhodujlce, Ze aj vo svojej ,,druhej Gstavnej staznosti stazovatel' oznacuje
za vyluéného poruSovatela svojich zékladnych prav aprav iba ustav na vykon trestu.
Z takéhoto postupu stazovatel'a sa da vyvodit, ze zdkonnii podmienku na podanie Ustavne;j
staznosti v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude povaZoval za splnenu tym,
ze prislusny organ prokuratury konal o jeho podnete, ato bez toho, aby tento postup
krajskej prokuratury (ktory neviedol k naprave tvrdeného poruSovania stazovatel'ovych
prav) zaroveit napadol svojou ,.druhou” ustavnou staznostou. Ustavny sid uvadza,
ze podmienky vyplyvajuce z § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa stazovatelovi iba
javili ako splnené napriek tomu, Ze pred dorucenim ,,druhej tstavnej staznosti formalne
vyuzil dostupné pravne prostriedky ndpravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav uinne
poskytuje (teda aj podnet a opakovany podnet). Samotné vyuzitie tychto prostriedkov
napravy (bez ohl'adu na pochybnosti, ¢i stazovatel aj efektivne vyuzil moznost’ podat’
vo veci opakovany podnet a ¢i o iom prislusny organ prokuratiry aj rozhodol) ale nemoze
vytvorit’ predpoklady na pripadny tstavny prieskum napadnutého postupu ustavu na vykon
trestu v konani o ,,druhej” Ustavnej staznosti bez toho, aby stazovatel' touto ustavnou
staznostou zaroven napadol aj rozhodnutie, resp. postup toho organu verejnej moci, ktory
bol (ako posledny) opravneny v predmetnej veci zabezpecit' ndpravu, t. j. rozhodnutie

prislusnej prokuratiry, ktorym bol vybaveny opakovany podnet staZzovatela.

27. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena
pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z €l. 127 ods. 1 ustavy a ktory vyplyva tiez z § 132

ods. 2 zakona o ustavnom side. Zmysel a ucel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana



ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale je
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje z tohto hl'adiska inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podielaju (porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013),
pricom z podstaty tejto ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom tstavného
prieskumu zo strany ustavného sudu moéze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne
postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema
k dispozicii ziaden G€inny prostriedok népravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

28. Na ziklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel — zastipeny
v konani pred Ustavnym stdom kvalifikovanym pravnym zéastupcom — svojou ustavnou
staznostou napadol iba postup Ustavu na vykon trestu. Nenapadol vSak pripis krajskej
prokuratary, ktorym bol vybaveny jeho podnet smerujtci proti napddanému postupu ustavu
na vykon trestu (ktory sice prilozZil k svojej ustavnej staznosti, pozn.) a uz vobec nie pripis
prokuratiry prislusnej na vybavenie jeho opakovaného podnetu (ktory k svojej tstavnej
staznosti ani nepripojil, pozn.). Za tychto okolnosti nie st splnené podmienky na konanie
o ustavnej staznosti stazovatela vyplyvajuce z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnti.

29. Ked’Zze ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ ako nepripustni, stazovatel'a uz
nevyzyval na doplnenie rozhodnutia prisluSnej prokuratiry o jeho opakovanom podnete.
Pretoze bez ohladu na to, ¢1 by stazovatel doplnil predmetné rozhodnutie o jeho
opakovanom podnete, Gstavna st'aznost’ samotna (tak ako bola formulovand) by bola stale

nepripustna.

30. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel sa uz druhykrat obratil na ustavny sud

s rovnakymi argumentmi v rdmci nepripustnej ustavnej staznosti, istavny sud nad ramec uz



uvedeného podotyka, Ze ak by aj tito Gstavnu staznost’ neodmietal ako nepripustni, musel

by ju odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

31. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. K stazovatelove] argumentécii, ktorou podoprel uz uvedené Styri okruhy
namietané¢ho porusenia jeho prav (bod 23), ustavny sid uvadza (vel'mi stru¢ne, ked’Ze ide
iba o0 nezavazny obiter dictum, pozn.) toto:

Specifikom prostredia ustavu na vykon trestu je izolacia odsudeného od vonkajsej
spolo¢nosti, a teda logicky aj odopretie moznosti prezivat' intimne chvile a sexudlny styk
s osobou opacného pohlavia. Tato skuto¢nost’ je dana uzavretostou predmetného prostredia
(samozrejme to zavisi od stupiia straZenia konkrétneho tstavu na vykon trestu, pozn.)
a sama osebe nepredstavuje mucenie, resp. nel'udské zaobchadzanie (podrobnejSie o hranici
medzi zdkazom mucenia a trestom odilatia slobody pozri relevantnu judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, napr. Vinter a dalSi proti Spojenému kralovstvu z 9. 7. 2013,
staznost’ €.66069/09, €. 130/10 a ¢&. 3896/10, Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25. 4.
1978, staznost’ ¢. 5856/72, Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. 7. 1989, staznost’
¢. 14038/88, Babar Ahmad a d’al§i proti Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012, staznosti
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¢. 24027/07, ¢. 11949/08, ¢. 36742/08, ¢. 66911/09 a ¢. 67354/09, resp. aj rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. IV. US 525/2018).

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému obmedzeniu sukromného Zivota Ustavny
sud poukazuje na § 4 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je
odsudeny pocas vykonu trestu povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav
a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré¢ sa nemoédzu
vzhladom na vykon trestu wuplatnit. Odstideny je obmedzeny najmi v prave
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového
tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej vol'by
povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby. Z povahy veci je teda zrejmé,
ze sukromny zivot odstdenych vo vykone trestu je podrobeny znaénym obmedzeniam,
medzi ktoré¢ patri aj obmedzenie sexudlnych stykov medzi odsidenymi véziiami a ich
partnerkami, a to najma z bezpecnostnych dévodov.

Vo vztahu k ochrane rodiny a rodi¢ovstva ustavny sud konStatuje, ze €l. 41 ods. 1
ustavy predstavuje ochranu spolo€enskych instititov (manZzelstvo, rodiCovstvo, rodina),
ktorej sa podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ iba v medziach prislusnych zakonov.
Stazovatel bez poukazu na akékol'vek zdkonné ustanovenie iba ucelovo argumentuje tym,
ze bez pravidelného sexudlneho styku moéze dojst’ k rozpadu jeho partnerského vztahu
s jeho druzkou.

Napokon ustavny sud podotyka, Ze nemozno prisvedCit ani staZovatelovmu
tvrdeniu, podl'a ktorého tstav na vykon trestu diskriminuje heterosexudlnych viznov oproti
ich homosexualnym a bisexudlnym spoluvidznom. Skutoc¢nost’, ze v istave na vykon trestu
dochddza medzi védzilami k homosexudlnemu sexudlnemu styku, nie je dosledkom
akejkol'vek diskriminacie, ale nasledkom toho, Ze tstav na vykon trestu vo vSeobecnosti
nema kapacity, aby vo vylucne muzskej populédcii vdziov takymto sexualnym stykom

efektivne zabranil.
33. Z uz uvedeného vyplyva, Ze argumentécia stazovatel'a pozostdva v rozhodujucej

miere zjeho pocitov ajeho hodnoteni. Inymi slovami, stazovatel ucelovo vytvara
y ) y

myslienkoveé konstrukcie, ktoré sice opiera o formalne spravne gramatické znenie ¢lankov
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ustavy a dohovoru, ale zavery, ku ktorym dochadza, sii uz na prvy pohlad nelogické
anezmyselné, a preto pri meritdrnom, resp. kvazimeritdbrnom posudzovani Ustavnej
staznosti stazovatel'a by ju ustavny sid musel odmietnut’ pre jej zjavnll neopodstatnenost’

[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

34. KedZe ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa

d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2019
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