SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 641/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Drienova 34,
Bratislava, zastipeni advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roznavska 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/10/2021 a Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/7/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 31. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
36Cbi/10/2021 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/7/2024. Sti¢asne
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
jej od oznacenych porusovatel'ov prav primerané financné zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako veritel vo vyhldsenom konkurze
podala 23. septembra 2021 incidenénu Zzalobu, ktorou sa domahala urfenia pravosti svojej
prihlasenej pohladavky, kedze z dovodu jej popretia nemohla vykonavat prava veritela.
V prejednavanej veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 36Cbi/10/2021-176 zo 6. marca 2024
(d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym zalobe vyhovel a po odvolani zalovaného v druhom
rade krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2CoKR/7/2024-221 zo 4. decembra 2024 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu*) napadnuty rozsudok potvrdil. Okresny sud tak v ¢ase podania tistavnej st'aznosti
rozhoduje uz len o vyske ndhrady trov konania. Existenciu zbytocnych prietahov stazovatel'ka
namietala uz v minulosti, ked ustavny sid podani ustavni staznost uznesenim ¢. k.
IV. US 149/2024-10 z 20. marca 2024 odmietol (dalej aj ,,uznesenie ustavného sudu®), a nasledne



sa 21. méja 2024 obratila na Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktory rozhodnutim
¢. 15676/24 z 21. novembra 2024 schvélil dohodu medzi vlddou Slovenskej republiky
a stazovatel'kou, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté finanéné¢ zadostucinenie 2 000 eur.
Podl’a stazovatel’ky vSak ani rozhodnutie ESLP neviedlo k odstraneniu prietahov v konani,
ked’ze okresny sud nerozhodol o vyske nahrady trov konania. Na podklade uvedené¢ho odovodnila
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu:

4. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti namietajicej postup okresného sudu
sa ustavny sud musi primarne vysporiadat’ s otdzkou res iudicata a pripustnosti Gstavne] st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 zédkona o Gstavnom stde.

5. Prekazka uZ rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny siid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. TotoZnost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekdzku res iudicata nejde, ak chyba o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (I. US 127/2025).

6. Namietané konanie okresného sidu uZz bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu,
ked tGstavny sid uznesenim & k. IV. US 149/2024-10 z 20. marca 2024 Gstavni staznost
ako zjavne neopodstatneni odmietol s odovodnenim, ze v posudzovanom obdobi prietahy
nedosiahli ustavnopravnu intenzitu (bod 11 uznesenia tstavného sudu, pozn.). Oznacené uznesenie
ustavného sudu sa tykalo len podmienok konania, a preto nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Odlisnd je ale situacia, pokial ide o rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava.

7. Z obsahu Ustavnej st'aznosti, ako aj zo skuto¢nosti poskytnutych ustavnému stidu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu ustavného
sudu staznost Europskemu sudu pre ludské prava (staznost' ¢. 15676/24, pozn.), ktory
otom 18.jula 2024 informoval vladu Slovenskej republiky a 12. decembra 2024 oznamil
rozhodnutie, ktorym zobral na vedomie dosiahnuty zmier medzi vladou Slovenskej republiky
a stazovatel’kou, priCom rozhodol o vyc€iarknuti tejto staznosti zo svojho zoznamu (¢l. 39
dohovoru). Na zéklade uvedeného bola stazovatel'ke vyplatend suma 2 250 eur. Podl'a predmetného
rozhodnutia Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veciach Poldkova a ini proti Slovenskej republike
a BPT LEASING, a.s., proti Slovenskej republike z 12. 12. 2024, staznosti €. 14941/24 a 15676/24,



prijal podpisané vyhlasenia o priatel'skom urovnani, na zdklade ktorych sa stazovatelia dohodli,
ze sa vzdaju akychkol'vek d’al§ich narokov voci Slovenskej republike v suvislosti so skuto¢nost’ami,
ktoré viedli k ich staznostiam, pod podmienkou, Ze sa vlada zaviaze zaplatit’ im Specifikované
sumy (v pripade stazovatel'ky 2 000 eur ako nemajetkovi ujmu a 250 eur na naklady spojené
s podanim staznosti, pozn.). Kedze sa stazovatel'ka uzatvorenim zmieru vzdala akychkol'vek
d’alSich narokov proti Slovenskej republike tykajucich sa skutoCnosti, pre ktoré podala staznost
ESLCP, zaklada sa tym prekazka, aby dalej namietala porusenie svojich prav v posudzovanom
obdobi, t. j. od podania zaloby okresnému sudu 23. septembra 2021 az po dorucenie Ustavnej
staznosti 28. februdra 2024, ktorou iniciovala konanie pred ustavnym sudom pod sp. zn.
IV. US 149/2024.

8. V d’alSom obdobi okresny sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 36Cbi/10/2021—
176 zo 6. marca 2024, ktory po podani odvolania zalovanym v druhom rade (12. aprila 2024, pozn.)
a predloZeni sudneho spisu odvolaciemu sudu (1. augusta 2024, pozn.) krajsky sud v napadnutych
vyrokoch rozsudkom ¢. k. 2CoKR/7/2024-221 zo 4. decembra 2024 potvrdil a staZzovatel’ke narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala absenciu rozhodnutia okresného sudu o vyske
nahrady trov konania. V tomto kontexte ustavny sud dava do pozornosti, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania za predpokladu, ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia
(porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer
proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne
aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom
(m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. povinnost sudu rozhodnit’ o trovach
konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov (IV. US 525/2023).

10. Na ucel nalezitého poskytnutia Ustavnopravnej ochrany namietanym pravam stazZovatel'ky
siistavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyZiadal
od okresného sudu prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani, ako aj jeho
vyjadrenie k samotnej Ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o istavnom
sude). Po obdrzani vyjadrenia okresného sudu (dorucené 25. septembra 2025, pozn.) Gstavny sud
vyzval pravneho zastupcu staZzovatelky na predlozenie repliky, ktort vSak ustavnému sudu
v stanovenej lehote nepredloZil.

11. Z vyjadrenia okresného stidu okrem iného vyplyva, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodol
uznesenim €. k. 36Cbi/10/2021-235 z 29. méja 2025, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 1. jala 2025.
Ipso facto, napriek tomu, ze okresny sud o vySke néhrady trov konania nerozhodol v zédkonnej
lehote 60 dni [§ 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ale az priblizne 4 mesiace
od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu (pravoplatny 26. januéara 2025, pozn.), Gstavny sud
pripomina aj potrebu materidlneho pristupu k ndmietkam tykajucim sa zbytocnych prietahov, resp.
neprimeranej dizky sudneho konania, z ktorého vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah vedie
automaticky k zaveru o poruseni oznacenych prav. Rozhodujuce je v tomto smere posudit’ vSetky



okolnosti danej veci pre spolahlivy zdver o moznom poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 525/2023). Nedodrzanie lehoty ustanovene;j
vnutrostatnym pravom preto samo osebe nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj
rozhodnutie ESCP vo veci Keipenvardecas proti LotySsku z 2. 3. 2010, staznost’ ¢. 38979/03,
bod 40, tiez IV. US 393/2023, I11. US 343/2025, 111. US 519/2025).

12. Obdobne Eurépsky sud pre l'udské prava nebude podla ¢l. 35 ods. 2 pism. b) dohovoru
opakovane posudzovat’ individudlnu staznost’ (¢l. 34 dohovoru), pokial neobsahuje ziadne nové
relevantné skuto¢nosti. Pripadne, ak ESCP dospeje k zdveru, ze uz nie je odovodnené pokracovat
v preskiimani staznosti, tito moéze vyskrtnut’ zo zoznamu pripadov podla ¢l. 37 ods. 1 pism. c)
dohovoru. Pri posudzovani novych skuto¢nosti sa skiima existencia okolnosti, na ktoré
sa stazovatel’ priamo stazuje, ako aj naprava ucinkov (nasledkov) pripadného porusenia dohovoru
z dovodu tychto okolnosti (rozsudok ESLP vo veci Pisano proti Taliansku z 24. 10. 2002, staznost’
¢. 36732/97, bod 42). Pokial’ ide o népravu, tato nemusi byt absolutna, ale vysoké zmluvné strany
dohovoru sa maji snazit o nédpravu uinkov (ndsledkov) v C€o najvacSej moZznej miere
(pozri rozsudok ESLP vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku, z 13. 7. 2000, staznosti
€. 39221/98 a 41963/98, bod 249).

13. V tomto smere preto ustavny sud zohladnil, ze v ¢ase podania Gstavnej staznosti bola miera
pravnej neistoty stazovatel’ky zna¢ne eliminovand, a to tym, Ze vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté a stazovatel'ke priznané pravo na nahradu trov prvostupiiového konania v rozsahu
100 % [in concreto rozsudok okresného sudu nadobudol vo vyroku I o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania pravoplatnost 29. marca 2024, vo vyroku V o zamietnuti Zzaloby
proti Zalovanému v 1. rade 16. aprila 2024 a vo vyrokoch II, III, IV a VI (oznacenymi vyrokmi
okresny sud rozhodol, Ze stazovatelka je veritelom S$pecifikovanych pohladavok, a priznal
jej narok na uplnl ndhradu trov konania) nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského
sudu 26. januara 2025, pozn.]. V Case podania Ustavnej staznosti sa teda stazovatelka nachadzala
v stave pravnej neistoty, len ¢o sa tyka vysky ndhrady trov konania (vyc¢islenia konkrétnej nahrady
trov konania), pricom pocas predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti bola miera pravnej
neistoty stazovatel’ky uplne odstranend, pretoZze okresny sud medziCasom pravoplatne rozhodol
aj o vySke nahrady trov konania (bliZSie bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

14. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného stdu v obdobi
nasledujucom po zmierovacom konani pred ESLP podla ¢l. 39 dohovoru (v tomto casovom
intervale okresny sud vykonaval tkony spojené s podanym odvolanim podl'a § 373 anasl. CSP,
ako aj rozhodoval o vySke nahrady trov konania — blizSie body 8 a 11 tohto uznesenia, pozn.)
nedosahuje takl intenzitu, aby bolo moZzné po prijati staznosti na dalSie konanie
konStatovat’ poruSenie zakladného prava st'azovatel'ky podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011,
I1. US 541/2011, I11. US 7/2015, I1. US 201/2025, 111. US 343/2025).

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu:

15. Stazovatel'ka sa v ustavnej staznosti domaha vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sud



primarne uvadza, ze cielom oznadenych prav je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného Statneho orgdnu, alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. Ustavny std podgiarkuje jednu zo zakladnych pojmovych naleZitosti istavnej staznosti podla
¢l. 127 tGstavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato ustavna staznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Zeuzk =zasahu doslo a jeho ucinky stile trvajq,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013,
11. US 176/2019, IV. US 165/2021, 1. US 700/2024). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému stdu
uz nemdze dochadzat k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost
v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude
(IL. US 104/2022, III. US 107/2022, 1. US 26/2024)], pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému prévu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tGstavy (m. m. 1. US 6/03, 1. US 447/2025). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (rozsudky ESLEP vo veciach Obluk
proti Slovenskej republike z20. 6. 2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Ustavny sud povazuje z obsahu ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenia okresného sidu
a zaslanych rozhodnuti (body 2 a 10 tohto uznesenia, pozn.) za preukdzané, ze v Case dorucenia
ustavnej st'aznosti stazovatel'ky ustavnému sudu (31. maja 2025, pozn.) bolo napadnuté konanie
krajského sudu uz pravoplatne skoncené, a to 26. janudra 2025, ked’ nadobudol pravoplatnost’
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2CoKR/7/2024 zo 4. decembra 2024, ¢im bola pravna neistota
stazovatel'ky odstranend. Konanie krajského sudu tak pravoplatne skoncilo eSte pred podanim
ustavnej st'aznosti, a teda nejde o aktudlny a trvajuci zésah do prav stazovatel'ky, ¢o je v zmysle
ustalenej judikatary nevyhnutnym predpokladom vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu tito Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sid rovnako odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Na zéaver ustavny sud uvadza, Ze si nemohol nev§imnut arogantné a urazlivé vyjadrenia
stazovatel’ky (pravneho zastupcu stazovatelky) na adresu rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.
V tejto suvislosti konstatuje, ze protivahou akejkol'vek rozhodovacej ¢innosti ktoréhokol'vek organu
verejnej moci je aj pravo na kritiku jeho rozhodovacej €innosti, ktord je etablovanou stucastou
kazdého demokratického a pravneho Statu. I ked’ takato kritika plni v justicnom ekosystéme (sudy —
ucastnici konania — verejnost’) viacero vyznamnych funkcii (napr. kontrolnd, vzdelavacia
¢i vychovnd), Ziadna z nich nelegitimizuje jej urdzlivy charakter. Osobitne advokat je pri vykone
svojho povolania povinny zachovavat profesijni tctu, slusnost a korektnost voci stdom,
ako aj ostatnym orgdnom verejnej moci (napr. § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, ¢l. 4.3. Etického kodexu pre eurdpskych advokatov, Charta klacovych
principov europskej advokacie). Tato poziadavka by mala byt nielen otazkou osobnostnej vybavy



kultivovaného spravania kazdého jednotlivea v spolo¢nosti, ale osobitne pri advokatovi
manifestaciou Cestného, slusného a vecného profesijného vystupovania. Slusnost’ a zdvorilost
nie st obsolétna marnost’, ale podstata, z ktorej by mal vychadzat’ kazdy procesny tkon ucastnikov
konania a organov verejnej moci. Ani pripadnad snaha advokata presvedcCit svojim vystupovanim
klienta poskytujucemu pravne sluzby, Ze jeho zdujmy tento presadzuje dorazne a razantne, nemoze
kolidovat’” s povinnostou vsetkych subjektov zucastnenych na konani komunikovat zdvorilo
a v ucte. NereSpektovanie tejto povinnosti potom nevyhnutne vyuastuje do zdveru o urazlivom
spravani, ktorého neprimerand intenzita moze v nevyhnutnych pripadoch vyvolat’ potrebu aktivacie
adekvatnych korekénych poriadkovych opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



