SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 116/2017-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati staznost' spolocenstva vlastnikov bytov _,
B --st0pcného advokatkou Mgr. Branislavom Grancom, Kovacska 28,
KosSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 458/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloCenstva vlastnikov bytov _

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 458/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 458/2011
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocenstvu vlastnikov bytov _ priznava
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré je Okresny

sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ spoloCenstvu vlastnikov bytov
_ trovy pravneho zastipenia v sume 307,75 € (slovom tristosedem
eur a sedemdesiatpdt’ centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu Mgr. Branislava Granca,

Kovacska 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

20. februara 2017 dorucenéd staznost’ spolocenstva vlastnikov bytov _
-, B ((alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 458/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel v namietanom konani o urCenie neplatnosti draZzby bytu vystupuje
na strane Zalovaného v 1. rade. Zaloba bola podana na okresnom sude 27. decembra 2011
a konanie je vedené pod sp. zn. 17 C 458/2011. Zalobca pisomnym podanim dorudenym
okresnému sudu 15. aprila 2013 zobral Zalobu spit’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 458/2011 zo 14. maja 2013 konanie zastavil s tym, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 458/2011 z 24. jana 2013 rozhodol o trovach konania



tak, Zze na nahradu trov konania Zalovanych =zaviazal netspeSného Zzalobcu.
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 4 Co 271/2013
z 25. novembra 2013 uznesenie okresného sudu z 24. jina 2013 zrus$il a vec mu vratil vec

na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresnému stdu vytkol nedoslednost’ v odévodneni.

3. Stazovatel' zdoraznil, ze konanie v casti tykajicej sa trov konania nie je
pravoplatne skonfené ani po uplynuti viac ako troch rokov. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze v namietanom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom. Od rozhodnutia
krajského stidu nedoslo k Ziadnej aktivite okresného sudu, ktord by smerovala k rozhodnutiu

o trovach konania.

4. Na podporu svojej argumentéacie stazovatel' poukdzal na spravu predsednicky
ustavného sudu sp. zn. Spr. 594/2015, podl'a ktore;j:

«1. Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zakladné ludské pravo a procesny
princip, ktory ma garantovat pravo na spravodlivy proces.

2. Ucelom, cielom a podstatou predmetného prava je odstranenie prdavnej neistoty
ucastnikov konania.

3. Toto pravo moze byt porusené necinnostou vsSeobecného sudu alebo jeho
nesustredenou a neefektivnou cinnostou.

4. Stat nesie zodpovednost' nielen za organizovanie siudneho systému, ale aj za
organizdciu prdce sudcu.

5. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je formulované ako
bezpodmienecne, resp. bezvynimocné.

6. Rychlost konania sa v kazdom pripade posudzuje individudalne podla troch
zakladnych kritérii: pravna a skutkova zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

7. Otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy nie su v principe
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k neodovodnenym prietahom v konani, a ich

zodpovedanie a objasnenie moze pomoct iba pri hladani pricin prietahov v ramci sudu.



8. Primeranost dlzky sidneho konania nemozno vyjadrit numericky. Je potrebné
skumat a preverovat' jednotlivosti kazdeho pripadu v aspekte konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci.

9. Dizka sidneho konania by mala v , rozumnej” miere zodpovedat intenzite
faktorov, ktoré mozu konanie predlZovat.

10. Skutkovou a pravnou zloZitostou veci nemozno odovodnit mnohomesacni

necinnost sudu. ak po nej nasleduju jednoduché ukony nevyzadujuce zvlastnu pripravu.»

5. Vec podla ndzoru stazovatel’a nie je skutkovo ani pravne zlozitd, priCom v stlade
s konStantnou judikatarou ustavného stdu aj (iba) rozhodovanie o trovach konania poziva

tiez ustavnopravnu ochranu (m. m. I. US 416/2012, II. US 862/2015).

6. Na zédklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tUstavny sud ndlezom rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a jeho pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom okresného sidu v namietanom konani porusSené, prikazal
okresnému stdu, aby v namietanom konani konal bez prietahov, a priznal stazovatel'ovi

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 €, ako aj trovy konania.

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky tstavné
a zdkonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 116/2017-15 z 8. marca 2017 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval 17. marca 2017 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednédvania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.



9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/178/2017 doru¢enom
ustavnému sudu 21. aprila 2017 uviedol, ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania
vo veci, a d’alej uviedol:

,, Konanie vedené pod sp. zn. 17C/458/2011 sa zacalo 27.12.2011.

Stazovatel'.. je ucastnikom konania v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade.
Predmetom konania je Zaloba o neplatnost’ drazby bytu.

Vec bola dina 27.12.2011 pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Miskolczyovej.

Dna 6.2.2012 bola Zalobkyna vyzvana, aby doplnila svoje podanie, c¢o urobila
podanim, dorucenym sudu dna 12.3.2012.

Dna 22.3.2012 sud zacal s pripravou na pojednavanie podla ust. § 114 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vyzvou zo dnia 6.11.2012 bola zalobkyna vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh, ktory zaplatila dina 21.11.2012.

Drna 26.11.2012 sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.1.2013, ktoré bolo nasledne
odrocené na 19.3.2013 z dovodu Ziadosti Zalobkyne (pobyt mimo SR).

Pojednavanie nariadené na 19.3.2013 sud prerocil na 11.4.2013 z dévodu dovolenky
konajucej sudkyne.

Na pojednavani dna 11.4.2013 poziadala pravna zastupkyna Zalobkyne o odrocenie
tohto pojedndvania z dovodu, zZe planuje zobrat' Zalobny ndvrh spdt. Toto pojednavanie
bolo odrocené na neurcito.

Dna 15.4.2013 bolo sudu dorucené spdtvzatie zaloby.

Uznesenim C.k. 17C/458/2011-72 zo dna 14.5.2013 sud konanie zastavil a vratil
Zalobkyni krateny sudny poplatok.

Uznesenim ¢.k. 17C/458/2011-81 zo dia 24.6.2013 sud rozhodol o trovach konania.

Proti uzneseniu ¢.k. 17C/458/2011-81 zo dna 24.6.2013 podala Zalobkyna dna
16.7.2013 odvolanie.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach dna 6.9.2013.

Uznesenim c.k. 4Co/271/2013-93 zo dna 25.11.2013 Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol, zZe zrusuje uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec vracia na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

Spis bol vrateny Okresnému sudu KoSice I dina 18.12.2013.



Zakonna sudkyna dna 19.12.2013 dala pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
pravaym zastupcom ucastnikov konania a zalovanému v 3. rade.

Dna 29.5.2014 vyssia sudna uradnicka dala pokyn asistentke dorucit uznesenie
Ck. 17C/458/2011-72 zo dna 14.5.2013 Danovému uradu v KoSiciach s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti.

Dna 24.6.2014 vyssia sudna uradnicka dala pokyn sudnej tajomnicke zistovat
majetkové pomery Zalobkyne v socialnej poistovni, na katastri nehnutelnosti, na dopravnom
inSpektorate. Zaroven dorucila tlacivo, potrebné na rozhodnutie o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov zalobkyni.

Dna 7.8.2014 dorucila Zalobkyna sudu vyplnené tlacivo, ktorym zdokladovala svoje
majetkové pomery.

Uznesenim C.k. 17C/458/2011-120 zo dna 7.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.10.2014, sud priznal Zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 9.2.2015 vyssia sudna uradnicka dala pokyn sudnej tajomnicke vykonat
poplatkovu a spisovu kontrolu a uloZit spis do archivu.

Predmetné konanie po pravnej aj skutkovej stranke nejavi znamky zlozZitosti. Sud
nespravnym postupom sudnych uradnikov (sudnej tajomnicky a vyssej sudnej uradnicky)
nerozhodol o trovdach konania a vec zalozil do archivu.

¢

Na zaklade uvedenéeho hodnotim staznost ako dovodnu. *

10. Pravny zéastupca stazovatel'a ustavnému sudu oznamil, Ze prdvne zastupovanie
stazovatel'a advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou v konani vedenom ustavnym sudom
pod sp. zn. 1. US 116/2017 bolo ukonéené dohodou a novym pravnym zastupcom sa stal
Mgr. Branislav Granec, ktory predlozil istavnému sidu splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela v tomto konani. Vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
dorucenému ustavnému sudu 26. aprila 2017 pravny zéastupca uviedol, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci, a navrhol, aby Ustavny sud rozhodol v zmysle
petitu podanej st'aznosti, pricom si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 307,75 € za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania uskuto¢neny v roku 2016

a spisanie st'aznosti uskuto¢nené v roku 2017).



11. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava

upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).



16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného do 30. jana 2016).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho
studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Gstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(L. US 19/00, 1I. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

18. Predmetom konania pred okresnym sidom je urCenie neplatnosti drazby bytu,
v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade. Uznesenie,
ktorym bolo konanie o merite veci zastavené¢ z dovodu spét'vzatia Zaloby a sucasne bolo
rozhodnuté, Ze o trovach konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim,
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2013. Predmetom rozhodovania okresného stdu je od tohto
momentu vyluéne rozhodovanie o nahrade trov konania. Pokial’ ide o fakticka a pravnu
zlozitost’ veci, rozhodovanie o nahrade trov konania predpokladd rozhodnutie vo veci
samej, pretoze od vysledku sporu je zavisly aj vyrok o ndhrade trov konania, teda uplatnenie

niektor¢ho z principov upravujiucich ndhradu trov konania. Postup pri rozhodovani



o ndhrade trov konania nemozno preto zasadne povazovat’ za pravne a skutkovo zlozity
proces, ktory by kladol na vseobecny sud zvy$ent naroénost (obdobne IV. US 17/03,
IV. US 240/05). Predseda okresného stiidu vo svojom stanovisku tiez nekonstatoval pravnu

ani skutkovu zlozitost’ konania.

19. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i1 v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
zistenia Ustavného stdu stazovatel' ziadnym sposobom neprispel k zbytocnym prietahom

pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

21. Zo staznosti, spisového materidlu a z vyjadreni G€astnikov konania vyplyva, Ze
okresny sud o nahrade trov konania prvykrat rozhodol uznesenim z 24. jina 2013, v ktorom
vyslovil, Zze Zzalobkyhla nema pravo na ndhradu trov konania a je povinnd uhradit’
stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vySke 132,64 € a Zalovanému
v 2. rade trovy konania vo vyske 155,46 €. Na zdklade odvolania podaného Zalobkynou
krajsky std v odvolacom konani predmetné uznesenie okresného sudu zrusil z dovodu
nedostatoéného oddvodnenia a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Spis
sa nachadzal na odvolacom stide v obdobi od 11. septembra 2013 do 18. decembra 2013,
teda tri mesiace. Nasledne okresny sud po zisteni majetkovych pomerov Zzalobkyne
uznesenim zo 7. oktobra 2014 rozhodol, Ze zalobkyni priznava oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Od uvedeného momentu az do rozhodovania tstavného sudu vo veci,
teda v obdobi presahujiicom dva a pol roka okresny sid nevykonal vo veci ziaden procesny
ukon, ale bez akéhokol'vek rozhodnutia o trovach konania na zéklade pokynu vysSej stidnej

uradnicky z 15. februara 2015 ulozil spis do archivu.



22. 7 uvedenej chronolégie procesnych tkonov okresného sudu vyplynulo obdobie
uplnej necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj jeho neefektivny a nesustredeny postup pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ked’ dosial’ jediné rozhodnutie o nédhrade trov konania
bolo zruSené odvolacim suidom a Ziadne d’alSie rozhodnutie nebolo vydané v dosledku

nespravneho postupu okresného sudu.

23. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, ktorym je rozhodovanie o ndhrade trov konania, spravania
stazovatel'a a postupu okresného sudu, zohladiujuc celkovi dizku jeho neinnosti, ako aj
nespravnost’ jeho postupu dospel k zaveru, Ze v namietanom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

24. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorom sa nachadza st'aZovatel’.
25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval financné zadostuCinenie v sume
2 000 €, ktoré odovodnoval celkovou dlzkou rozhodovania okresného sudu o nahrade trov
konania po vrateni veci odvolacim sudom, ktora presiahla tri roky, ako aj tou skuto¢nost’ou,

ze ako uspesna strana sporu ma zaujem na pravoplatnom rozhodnuti o trovach konania.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do ivahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spradvanie pocas
predmetného konania, celkova dizku namietaného konania, a aj tu skutoc¢nost’, ze vo veci
zistil poruSenie zdkladného prava. Stucasne sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom
primeraného financného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody (napr.
III. US 339/07, III. US 46/08 a pod.). Ustavny sad aplikoval zasadu spravodlivosti
a zaroven sa riadil avahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou. Bertic do uvahy aj vSetky uvedené
okolnosti povazoval ustavny sud za odovodnené priznat’ pre staZzovatela sumu 500 € ako

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia staZovatela ustavny sad vychadzal z prislusnych wustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

vyhlaska®).
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30. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia)
aza jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 (spisanie ustavnej st'aznosti).
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €
a hodnota rezijného pausélu je 8,58 €. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausélu je 8,84 €. Ustavny sud
priznal staZovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) tthradu trov konania z dovodu

jeho pravneho zastipenia advokatom v celkovej sume 307,75 €.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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