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Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. januara 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
onavrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. J. O., B., na zaCatie konania o sulade § 15 ods. 6 a § 86d zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2,¢l. 13 0ds.3a4,¢l.200ds. 1 a4,¢l.350ds.1ac¢l.550ds.1a2 ['Jstavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 18, €l. 49, ¢l. 54
a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a o navrhu Okresného sidu Bratislava I,
Zahradnicka 10, Bratislava, zastipeného sudcom JUDr. B. K., na zacatie konania o stlade
§ 15 ods. 6 a § 86d zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad

zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 15 ods. 6 zédkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysSnej casti navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky a ndvrhu Okresného sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bol 15. oktobra
2008 doruceny navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*), zastipenych advokatom JUDr. J. O., B., na zacatie konania o sulade
§ 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l 35 ods. 1a¢l 55 o0ds. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej aj ,,dodatkovy protokol*), ¢I. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor®) a ¢l. 12, ¢l. 43, ¢l. 48 a ¢l. 56 Zmluvy o



zalozeni Eurdpskeho spolocenstva [v priebehu konania o ndvrhu skupiny poslancov vstupila
do platnosti (1. decembra 2009) Lisabonskd zmluva pozostavajica zo Zmluvy o Eurdpskej
Gnii (dalej len ,,Zmluva o EU®), ktor4 bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
C 83/13 z 30. marca 2010, a Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Zmluva o
fungovani EU*), ktora bola uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie C 115/47 z 9.
maja 2008. Zmluva o fungovani EU nahradila Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spologenstva,
pricom text jej €l. 12, €l. 43, €l. 48 a €l. 56 bol v zasade doslovne premietnuty do ¢l. 18, €l
49, ¢l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU. Preto v d’alSom texte tohto nalezu budu
skupinou poslancov napadnuté ¢l. 12, ¢l. 43, ¢l. 48 a ¢l. 56 Zmluvy o zalozeni Eur6épskeho
spolodenstva oznatované ako ¢l. 18, &l. 49, ¢l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU, prip.
tam, kde to bude vhodné, bude po oznaceni prislusného clanku Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolodenstva uvedeny v zatvorke prislusny ¢lanok Zmluvy o fungovani EU,

pozn.].

Skupina poslancov dorucila 13. februara 2009 ustavnému sudu podanie oznacené ako
,,Doplnenie a zmena navrhu* (dalej len ,doplnok®), v ktorom poukdzala na to, Ze
namietané ustanovenie § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach bolo medzicasom
doplnené zékonom ¢&. 581/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 581/2008 Z. z.). Skupina poslancov v tejto suvislosti v doplnku uviedla, Ze upravuje svoj
navrh tak, ze ,, petit navrhu vo veci urcenia nesuladu pravnych predpisov sa od ucinnosti
zdkona ¢. 581/2008 vztahuje na ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z. z. aj
v zneni zakona ¢. 581/2008 Z. z... . Skupina poslancov d’alej v doplnku poukazala na to, ze
doplnenie namietaného § 15 ods. 6 zakonom €. 581/2008 Z. z. nema podstatny vplyv na ich
argumentaciu o jeho nesulade s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu,

dohovoru a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (Zmluvy o fungovani EU).



Ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach sa stalo jeho sucastou
na zaklade novelizacie vykonanej zdkonom ¢&. 530/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,napadnuta novela zakona
o zdravotnych poistovniach® alebo ,,zakon ¢. 530/2007 Z. z.*), s t€innostou od 1. janudra

2008. Nasledne bolo toto ustanovenie doplnen¢ zdkonom ¢. 581/2008 Z. z.

Skupina poslancov poukazuje na to, ze pojem ,kladny hospodarsky vysledok*
pouzity v dikcii namietaného § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach je «pouzivany
vo vyzname ,,zisk“. I ked termin ,,zisk nie je nikde v platnej pravnej uprave vyslovne
definovany, je bezne pouzivany v prdavnych predpisoch s réznym predmetom reguldcie
(obchodné pravo, uctovnictvo, rozpoctové vztahy a pod.) s rovnakym vyznamom ako vyssie
uvedeny pojem ,,kladny hospodarsky vysledok”. Naviac v ust. § 67 ods. 2 Obchodného
zdkonnika (dalej len ,,ObchZ*) sa definuje pojem ,,cisty zisk* ako zisk bezného uctovného
obdobia vykdzaného v schvalenej riadnej individualnej uctovnej zavierke, co len
koresponduje s vysSie uvedenym ponimanim pojmov , kladny hospodarsky vysledok*

‘

a ,,zisk* ako synonym. “... ».

V nadvidznosti na uvedené skupina poslancov d’alej poukazuje na to, Ze zakon
o zdravotnych poistovniach v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 ,, neobsahuje Ziadne
obmedzenia tykajuce sa pouZitia zisku dosiahnutého zdravotnou poistoviiou pri vykonavani
verejného zdravotného poistenia*, a zdoraziuje, ze po nadobudnuti G€innosti napadnutej
novely zékona o zdravotnych poistovniach aj v zmysle dovodovej spravy jedinym
obligatornym spdsobom pouzitia kladného hospodarskeho vysledku (zisku) zdravotnej
poistovne dosiahnutého v okruhu verejného zdravotného poistenia bude thrada zdravotne;j
starostlivosti do konca kalenddrneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory sa
tento kladny hospodarsky vysledok (zisk) vytvoril. V doplnku skupina poslancov
v nadviznosti na doplnenie § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach novelizaciou
vykonanou zdkonom ¢. 581/2008 Z. z. svoju argumentéaciu upresiiuje v tom smere, Ze po

tejto zmene ,,zédkaz zisku* uz ,, prestava byt absolutny. Zohladniac novu poznamku ¢. 35aaa



pod Ciarou je uz totiz moznost pouzit zisk zdravotnej poistovne na povinné doplnenie
rezervného fondu... Tato zmena vsak nepredstavuje Ziadnu zdsadnu zmenu napddanej
upravy z hladiska jej vztahu k predpisom vyssej pravnej sily, takze jej rozpornost je nadalej
dana.*.

Ustanovenie § 86d sa stalo su€astou zdkona o zdravotnych poistovniach na zéklade
zakona ¢&. 594/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zdkon ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 594/2007 Z. z.*), a to
taktiez s ucinnostou od 1. januara 2008. Ide o nové prechodné ustanovenie bezprostredne
suvisiace s namietanym § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach. Zo spojenia § 15
ods. 6 a § 86d zdkona o zdravotnych poistovniach vyplyva, ze § 15 ods. 6 tohto zakona
ustanovujuici obligatorny sposob pouzitia kladného hospodarskeho vysledku (zisku)
zdravotnej poistovne dosiahnuty v okruhu verejného zdravotného poistenia sa mal uplatnit’

prvykrat v roku 2009 pri rozhodovani o pouziti zisku za kalendarny rok 2008.

Podla ndzoru skupiny poslancov § 15 ods. 6 a § 86d zdkona o zdravotnych
poistovniach nie su v stilade s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢I. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl. 35 ods. 1 acl. 55 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12,
¢l. 43, ¢l. 48 a¢l. 56 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva (Cl. 18, ¢l. 49, ¢l. 54
a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU). Tento svoj nazor skupina poslancov v navrhu podrobne
zdovodiuje, priCom v ramci svojej argumentacie poukazuje na to, zZe napadnutd pravna
uprava predstavuje nepripustny zasah do

1. vlastnickeho prava (Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy),

2. principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy),

3. prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 tstavy),

4. povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku stutaz (¢l. 55 ods. 1 a 2 Gstavy),

5. prava Europskej tinie (skupina poslancov pouziva oznacenie ,,komunitarne pravo*,

ktore¢ je po vstupe do platnosti Lisabonskej zmluvy uZ neaktudlne, pozn.), konkrétne ¢l. 12,



¢l. 43, ¢l. 48 a¢l. 56 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (€l. 18, €l. 49, ¢l. 54,
&l. 63 Zmluvy o fungovani EU),
6. do d’alSich ustanoveni tstavy a dohovoru (¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 tustavy

a ¢l. 14 dohovoru).

1. K namietanému zasahu do vlastnickeho prava

Skupina poslancov tvrdi, ze napadnutou pravnou upravou doSlo k nepripustnému
zéasahu do vlastnickeho prava; pritom vychddza z toho, ze objektom ochrany vlastnickeho
prava su nielen veci, ale aj prava a iné¢ majetkové hodnoty (v tejto suvislosti odkazuje na
nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 19/97 z 13. maja 1997). V danom pripade su
napadnutou pravnou Upravou podl'a ndzoru skupiny poslancov ustavne neakceptovatelnym
sposobom dotknuté ,, najmd a) legitimne ocakavania, b) poistny kmen, c) podnik, d) licencie
a e) akcie .

Skupina poslancov zdoraziuje, ze zdsah do vlastnickeho prava moéze byt legitimny
len vtedy, ked existuje verejny zaujem na takom zdsahu, pricom podla jej nazoru ,,Ziaden
z dovodov, ktorymi zakonodarca odovodnuje prijatie Novely, nie je legitimovany verejnym
zaujmom... *“. Citovany pravny nazor skupina poslancov argumentacne rozvadza s poukazom
na spdsob oddévodiiovania napadnutej pravnej upravy obsiahnuty jednak v dovodovej sprave
k napadnutej novele zdkona o zdravotnych poistovniach, ako aj v dalSich stvisiacich
dokumentoch.

Ulelom napadnutej novely zakona o zdravotnych poistovniach bolo podla
,uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 462/2007 z 23. 5. 2007 zabezpecenie cielov
stability a financnej udrzatelnosti zdravotnickeho systéemu postupnym vytvorenim jednej a
to verejnoprdvnej poistovne, a to vyuzitim viacerych ndstrojov, z ktorych jednym je zdkonné
zakotvenie povinnosti zdravotnych poistovni pouzivat kladny hospodarsky vysledok
v okruhu verejného zdravotného poistenia len na uhrady zdravotnej starostlivosti .

Podl'a skupiny poslancov «Stdt povodne zvazoval, Ze zdravotné poistovne vyvlastni
(uvddza to ministerstvo zdravotnictva vo svojich spravach urcenych vidde SR z aprila/maja
2007). ... Neskor od toho prostriedku (vyvlastnenia) stat upustil, co je v poriadku. Zvolil
vSak iny, nevhodny a navySe aj protiustavny prostriedok k dosiahnutiu Zelanej prevahy

verejného sektora v segmente verejného zdravotného poistenia. Tym je prijatie upravy



(Novely), zbavujucej zdravotné poistovne ich prvotnej motivdcie, nakolko vznikli ako
podnikatelské subjekty, teraz by v§ak mali posobit’ ako neziskové entity. KedZe sa akcionari
zdravotnych poistovni dobrovolne nerozhodli vykonavat zdravotné poistenie ako
spolocensku filantropiu (tj. bez naroku na odmenu - dividendu), zdkonodarca mohol
predpokladat’ a aj ocividne predpokladal, Ze takuto reguldaciu budu akcionari nestatnych
poistovni pokladat za nevyhodnu a zZe odidu z trhu.

T. j. i ked prima facie bolo cielom Novely zaviest neziskovost' do sektoru verejného
zdravotného poistenia, skutocnym cielom bolo ,,vytlacit* stadial’ bez nahrady (aka by im
patrila pri riadnom vyvlastneni) nestdtne poistovne tak, aby tuto c¢innost uz nevykonavali.

Pritom obvykle, ak sa Stat rozhodne, Ze urcitu cinnost uz nemozu vykondvat
sukromné subjekty (napr. nacionalizdacia niektorych hospodarskych odvetvi v zapadnej
Eurdpe po 2. svetovej vojne), usporiada si s nimi vztahy vniknuté pri tejto cinnosti. V tomto
pripade vsak Stat rezignoval na poziadavku ,,vyrovnania si uctov .

Navyse, stat sa v tomto pripade sprava k zdravotnym poistovniam a ich akciondrom,
ako keby porusili pravo a ,,tresta* ich. V sucasnosti totiz nie je mozné vratit' povolenie bez
toho, aby zdkonnym dosledkom takéhoto kroku nebolo zrusenie zdravotnej poistovne
s likvidaciou [§ 40 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.]. Zdravotna poistoviia
sa preto nemoze , premenit* na beznu akciovu spolocnost a po vrateni povolenia zacat
napr. vykonavat individualne zdravotné poistenie (dalej len ,,I1ZP*), ako je z oficialnych
miest sukromnym zdravotnym poistovniam odporucaneé...

Novela tak robi zo zdravotnych poistovni , nevolnikov*, ktori nemozu bez sankcie
zruSenia napr. ani vratit povolenie a venovat' sa pripadne iba IZP. Stdvaju sa tak - hoci su
sukromnymi subjektmi - vykondvatelmi , nevrchnostenskej verejnej spravy, ktoru su
povinné uskutocnovat' pre Stat vo verejnom zdujme a pod sankciou nuteného zaniku
zadarmo, bez realnej moznosti preorientovat sa napr. na inu ¢innost.

Pritom akcionari nesu riziko, najmenej vo vyske vilastného kapitalu, ktory do
zdravotnych poistovni vioZili, za pripadny neuspech cinnosti poistovne. A navyse maju
povinnost tento kapitdl v pripade straty dopliiat, ako plynie z iipravy platobnej schopnosti...

Takuto pravnu upravu potom nemozno hodnotit inak ako prijatu mala fides, ako
likvidaciu sukromného sektora vo verejnom zdravotnom poisteni nenalezitym spésobom. Tu

absentuje akykolvek objektivizovatelny verejny zdujem na jej prijati. ».



Za zavadzajice povazuje skupina poslancov odovodiovanie napadnutej pravnej
upravy odkazom na ,,... urcité pravidla uznavané v celej Eurdpe - Ze zdravotné poistenie je
neziskové a solidarne*, ked'ze pravo Europskej Gnie «neobsahuje Ziadnu pravnu upravu,
z ktorej by vyplhvalo, Ze vnutroStatna organizacia verejného zdravotného poistenia
v élenskych Statoch EU md byt organizovand na neziskovom zdklade. Naopak,
sformulovaniu takéhoto spolocného principu brani absencia europskej spolocnej politiky
v oblasti ,,verejného zdravia*“, ako vyplyva z ¢l. 152 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva... V tejto oblasti teda nejde o Ziadnu normativinu komunitarnu upravu, ale
o prosty fakt, ako clenské staty k organizdcii tychto systémov pristupuju. ».

Podl'a skupiny poslancov neobstoji ani odévodiiovanie napadnutej pravnej upravy
. principmi organizdcie zdravotného poistenia, ktoré maji vidajne vyplyvat z ¢l. 40 Ustavy
SR “. Podla jej nazoru totiz ,,Z ¢l. 40 Ustavy, ani zo Ziadneho iného ustanovenia Ustavy sa
neda vyvodit, Ze by zdravotné poistenie malo byt zalozené na neziskovej baze Zakladné
pravo podla ¢l. 40 Ustavy patri medzi ti cast zdakladnych, najmd socidlnych prav, ktorych
sa mozno v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy domdhat len v medziach zdkonov, ktoré ¢l. 40
wkonavajii Uprava konkrétnej organizdicie zdravotnictva je teda vecou uvdZenia
zakonodarcu... “, pricom ,, Poziadavka na konkrétnu organizacnu formu zabezpecenia
zdravotného poistenia sa neda vyvodit ani z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 13/97
zo dna 24. 6. 1998, na ktory sa poukazuje v dovodovej sprave k Novele a ktory uviedol, zZe
Zdravotné poistenie a dochodkové poistenie patri k tym spolocenskym vztahom, ktoré vo
verejnom zaujme su vynaté z hospodarskej sutaze. .

V tejto suvislosti skupina poslancov argumentujic aj pravnou doktrinou
(DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 295)
uvadza, e «z prava podla ¢l. 40 Ustavy implicitne vyplyva povinnost §tatu vytvorit
mechanizmus umoziujiici kazdému realizovat toto jeho zdkladné pravo. Z ¢l. 40 Ustavy
teda nevyplhyva povinnost Statu priamo uskutociiovat zdravotné poistenie, jeho povinnostou
je len zabezpecit, aby bol vytvoreny funkcny a efektivny mechanizmus verejného
zdravotného poistenia. Je vSak vecou Statu, v sulade s ¢l. 40 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ako

vkon verejného zdravotného poistenia zabezpeci, akého , sprostredkovatela“ (ako

zdravotné poistovne oznacil vyssie citovany ndlez PL. US 13/97) na jeho zabezpecenie



zvoli. Ustava v tejto siuvislosti nepredpisuje ani pravnu formu tohto ,, sprostredkovatela“,
ani nevytvara bariéry podnikania v oblasti zdravotného poistenia.».

Podla skupiny poslancov neziskovost’ zdravotného poistenia nie je Ustavny princip,
ale len organiza¢ny princip povodne platnej zidkonnej Upravy [zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.), pozn.], ktory zakonodarca mdze zmenit’
a nahradit’ inym pri zachovani podstaty a zmyslu zékladnych prav vratane prava podla
Cl. 40 ustavy, priCom «Stdt sa aj dnes moZe ustavne konformne vratit aspon scasti
k neziskovéemu zdravotnému poisteniu napr. tym, zZe umozni popri doterajsich ,,ziskovych “
akciovych spolocnostiach vznik neziskovych zdravotnych poistovni (podobne, ako je tomu
v Holandsku).

Ak vSak chce stat existujucim akciovym spolocnostiam a ich akciondrom zasiahnut
do ich prava rozdelovat' zisk, musi pritom dbat na podstatu a zmysel zdkladnych prav
investorov aj samotnych poistovni (¢l. 13 ods. 4 Ustavy...). To je rozdiel oproti situdcii, ked’
zakon ¢. 581/2004 Z. z. nahradzoval vtedajsi system neziskového zdravotného poistenia.».

Podl'a skupiny poslancov nemozno odovodiovat’ napadnutd pravnu upravu ani
zékonodarcom deklarovanym cielom zabezpeCit' , maximdlne vyuZitie financnych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na uhradu zdravotnej starostlivosti “, ked’ze
zakonodarca «zjavne nespravne kalkuluje s tym, zZe ¢im viac sa na zdravotnu starostlivost
minie, tym lepSie a zamiena tak kvalitu s kvantitou. Rozhodujuce predsa nie je, ¢i poistovia
minie viac prostriedkov ,,na zdravotnu starostlivost*, ale aky uZitok jej poistencom
prinesu. .

Skupina poslancov tvrdi, ze ciele napadnutej pravnej uUpravy su «selektivne,
a smeruju k vyluceniu ,,urcitej skupiny akciondrov® z mozZnosti rozdelovania zisku
v zdravotnych poistovniach. Zjavne ide o akciondrov sukromnych a nie Stdatnych
zdravotnych poistovni.

Motivacie Statu a sukromnych akciondarov k zabezpeceniu vykonavania zdravotného

poistenia su totiz odlisné, stat realizuje - ponechanim si akcionarskeho vplyvu - aj urcité



verejné ciele. Sukromni akciondri vsak v oblasti zdravotného poistenia realizuju
predovsetkym svoj legitimny zaujem vykondvat podnikatel’ski cinnost...

Zakonodarca prijatim Novely vytvoril stav, ked jednej skupine - skupine nestatnych
akcionarov odnal ich dovtedajSie motivacie, ktoré Stat ako akcionar dvoch dalsich
zdravotnych poistovni nikdy nemal. Pre Stat je totiz akciova spolocnost’ len organizacno-
pravna forma, v ktorej existuju nim kontrolované poistovne, nemusi dosahovat’ zisk, resp.
nemusi ho rozdelovat' v prospech Statneho rozpoctu.

Tym zakonodarca vytvoril zasadnu nerovnost motivdacii medzi akciondrom - Statom
a akcionarmi  sukromnych zdravotnych poistovni, a to =z takych , objektivnych
a racionalnych* dovodov, aby sukromni akciondri uz bez primdrnej motivdcie ukoncili
svoju ucast' v tomto odvetvi. Je zjavné, Ze tu potom absentuje akykolvek relevantny verejny
zdujem.».

Podl'a dovodovej spravy k napadnutej novele zdkona o zdravotnych poistovniach
bolo jej cielom tiez ,, explicitne vymedzit ucel zaloZenia zdravotnej poistovne ako subjektu
verejnej spravy, ktorému Stat zveril povinnost spravovat zdroje verejného zdravotného
poistenia“. Dovodova sprava vychadza d’alej z toho, «Ze zdravotné poistovne iba spravuju
verejné prostriedky, Ze sa na ne vztahuje rezim zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdakon
C. 523/2004 Z. z.“) a zZe su ,,subjektmi verejnej spravy*“, lebo ich tak oznacuje spominany
zdakon ¢. 523/2004 Z. z.».

Skupina poslancov v tejto suvislosti tvrdi, ze «Zdravotné poistovne neboli upravou
zavedenou zakonom ¢. 523/2004 Z. z. obmedzované do tej miery, Ze by to popieralo ich
povahu ako podnikatelskych subjektov a odoberalo im prdavo na zisk. Spravovanie
verejnych prostriedkov je plne zlucitelné s vytvaranim zisku...

. zdravotné poistovne nie su materialne (svojou podstatou) ,,subjektmi verejnej
spravy ‘. Zdravotné poistovne neboli upravou verejného rozpoctovnictva a ani oznacenim
v zdkone ¢. 523/2004 Z. z. za ,,subjekty verejnej spravy‘ obmedzené ani vo viastnictve
prostriedkov z vyberu poistného, ani neboli direktivne usmerniované pri vykone svojej
¢innosti. Ponechavali si svoju autonomiu a uvedeny zakon bol len dalsou regulaciou, ktoru
museli pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti dodrZiavat.». Existencia upravy verejného

rozpoCtovnictva v zakone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*)
a jej osobna pdsobnost’ zahritujuca aj zdravotné poistovne teda podla skupiny poslancov
,nie je a ani nemoze byt dokumentovanim verejného zdaujmu na zdasahu do vlastnickych
prav vvkonanom Novelou a jeho legitimovanim “.

Prikaz pouzit' zisk na Uhradu zdravotnej starostlivosti ustanoveny napadnutou
pravnou upravou je podla skupiny poslancov v kolizii s podstatou Upravy zisku
a nakladania s nim v Obchodnom zékonniku a predpismi o uctovnictve, ked'Ze tieto
predpisy ,,nepoznaju taku formu pouzitia“, akou je ,,uhrada podla zakona ¢. 577/2004
Z z."

Aj ked’ skupina poslancov tvrdi, ze pre existenciu napadnutej pravnej Gpravy nie je
dany verejny zaujem, pre pripad, Ze by ,, hypoteticky takyto verejny zaujme existoval®,
podrobuje ju ,.trojfazovému* testu proporcionality.

V suvislosti s prvou fazou testu proporcionality (vhodnost’ z hl'adiska sposobilosti
naplnit’ sledovany ucel) skupina poslancov najmé tvrdi, Ze , ndsilnym presmerovanim
motivacie sukromnych zdravotnych poistovni zo ziskovej na neziskovu“ nie je napadnuta
pravna uprava sposobila plnit’ deklarované ciele, pretoze ,, podnikatelske subjekty, ktoré boli
zaloZzené s cielom prevdadzkovat zdravotné poistenie ako podnikanie, nemozu byt
motivované k lepSiemu a ucelnejSiemu vyuzivaniu zdrojov poistenia, ked podnikatel’sky ucel
tejto cinnosti je pravnou upravou poprety a je im vnucovany neziskovy ucel, pre ktory tuto
cinnost' nevykonavaju “.

Podl'a skupiny poslancov napadnutd pravna uprava neobstoji ani vo vztahu k druhej
faze testu proporcionality (potrebnost’, resp. nevyhnutnost’), ked’ze potom, ako Stat ,,uz raz
aproboval ako legitimny prostriedok dosiahnutia cielov zdravotnej politiky vytvorenie
systéemu ziskovo orientovanych zdravotnych poistovni‘, sa mu «nesporne ponukaju iné
moznosti, aby vyuZil existujuci status quo ,,sukromného poistenia vo verejnom ramci*
a vhodnymi opatreniami tazil zo ziskovej motivdcie sukromnych poistovni. Ma moznosti
zmenit' regulacny ramec, upravit systém prerozdelenia, zavedenim tzv. spoluucasti
poistencov aj v ustavnej a ambulantnej zdravotnej starostlivosti vytvorit redlny priestor pre
individualne zdravotné poistenie, kde zrejme bude komparativnou vyhodou, ak ho budu

vwkonavat poistovne, podnikajuce v zdkladnom, verejnom zdravotnom poisteni.», t. j. ,,Na
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dosiahnutie sledovanych cielov mohol teda zdkonodarca pouZit' aj miernejSie opatrenie,
ktoré by uplne nenegovalo zdakladné prava zdravotnych poistovni a ich akciondrov. “.

Skupina poslancov tvrdi, 7e napadnuta privna Uprava nespliia ani poZziadavku
,primeranosti“ (tretia faza testu proporcionality), kedze S$tit okrem toho, Ze zbavil
zdravotné poistovne ich primarnej motivacie pdsobenia na trhu verejného zdravotného
poistenia, «im navyse uklada povinnost ,,sluzby ““ vo svoj prospech bez akejkolvek odmeny...
zdravotné poistovne totiz v zaujme zachovania svojej existencie musia vykondvat verejné
zdravotné poistenie napriek tomu, Ze im bola odnata ich ziskova motivdcia pre tuto cinnost.
Ak by sa rozhodli dalej verejné zdravotné poistenie za tychto podmienok nevykonavat
a vratit' povolenie na tuto cinnost, zo zdakona by doslo k ich zruSeniu s likvidaciou. T. j.
napr. sa nemozu ani preorientovat na ,,slubované‘ individudlne zdravotné poistenie, ak by
cinnost verejného zdravotného poistenia ukoncili. ».

Skuto€nost, ,,Ze obmedzenie pouZitia zisku zdravotnej poistovne len na povinné
uhrady zdravotnej starostlivosti sa vztahuje iba na zisk dosiahnuty v okruhu verejného
zdravotného poistenia®, podla skupiny poslancov ,, prakticky znamend, ZzZe povinné
dodatocné uhrady zdravotnej starostlivosti presiahnu rdamec zisku dosiahnutého
zdravotnymi poistoviiami; dokonca mozZe nastat situacia, ked celkovym hospodarskym
vysledkom zdravotnej poistovne bude strata, ale zisk dosiahnuty len v okruhu verejného
zdravotného poistenia bude zdravotna poistoviia musiet' pouzit na dodatocné uhrady
zdravotnej starostlivosti “.

Sumarizujic skupina poslancov konstatuje, ze napadnuté ustanovenia zdkona
o zdravotnych poistovniach ,,test proporcionality zdsahu do prava podla ¢l. 20 Ustavy
nespliajii, pretoze prekracujii nevyhnutny ramec opatreni potrebny k dosiahnutiu inak
(mozno) legitimnych cielov a v urcitom rozsahu ani nie su sposobilé dosiahnut’ sledované
ciele, kedZe predpokladaju u sukromnych poistovni motivaciu, s ktorou do systému

verejného zdravotného poistenia nevstupovali .
Podl'a skupiny poslancov je napadnutd pravna uprava aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 4

ustavy, ked’ze zakonodarca prostrednictvom nej ,,vyviastnil, resp. prinajmensom nutene

obmedzil vlastnicke pravo k majetku... a to porusenim vsetkych Styroch kritérii, ktoré ma
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podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy pri vyvlastneni, resp. nitenom obmedzeni viastnickeho prdva
dodrzat’™.

Skupina poslancov tiez tvrdi, Ze napadnuta pravna Uprava je v rozpore s ¢l. 1
dodatkového protokolu, podla ktorého musi zasah do prav k majetku spinat ,, nasledovné
poziadavky: (i) musi sluzit' legitimnemu cielu vo verejnom alebo vo vseobecnom zaujme,
(ii) musi byt primerany (iii) musi byt v sulade s principmi pravnej istoty a zakonnosti
a (iv) musi byt kompenzovana poskytnutim primeranej ndhrady (tato podmienka sa tyka
najmd zbavenia majetku podla druhého pravidla)“, Co v danom pripade podla jej ndzoru

nie je splnené.

2. K namietanému poruseniu principov pravneho Statu

Skupina poslancov namieta tieZ rozpor napadnutej pravnej Upravy s principmi
pravneho Statu vyplyvajucimi z €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy, konkrétne s principom
pravnej istoty, podla ktorého ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny
a u¢inny pravny predpis, nemdze byt vo svojej dovere sklamany (nalez ustavného stdu
sp.zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996). Podla skupiny poslancov je totiz s takto
definovanym principom nepochybne v rozpore, ,,ak domdce alebo zahranicné subjekty
v dovere v platnu pravau upravu umoziujucu zdravotnym poistovniam tvorbu a rozdelenie
zisku vstupili na trh verejného zdravotného poistenia, resp. vynakladali znacné prostriedky
pri sutazi na tomto trhu a Stat nasledne tymto subjektom rozdelenie zisku zakdaze bez
akejkolvek kompenzacie “.

Rozpor s principom pravnej istoty podla ndzoru skupiny poslancov spociva tiez
v tom, ze ustanovenie § 15 ods. 6 je aj v spojeni s ustanovenim § 86d zakona o zdravotnych
poistovniach ,, nejednoznacné a nezrozumitelné (PL. US 15/98), bez jasného normativneho
(zavidzného) vyjadrenia ucelu uhrad, na ktoré mad zdravotna poistoviia vylucne pouzivat
kladny hospodarsky vysledok a bez jasného stanovenia povinnosti alebo mozZnosti
poistovne .

Podrl'a skupiny poslancov napadnuté ustanovenia zdkona o zdravotnych poistovniach
zavadzaju retroaktivitu a nerespektuju nadobudnuté prdava, pretoZe neuzndvaju
opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti lex prior*,

pricom v danom pripade ide podla jej tvrdenia ,,0 pravu retroaktivitu, nakolko novy zdakon
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nerespektuje uzavreté pravne vztahy vytvorené za skorsieho prava. Konkrétne nereSpektuje,
Ze zdravotné poistovne mali udelené verejnoprdavne opravnenie na vykondvanie
podnikatel'skej cinnosti v oblasti verejného zdravotného poistenia, ktoré im fakticky odnima
(tym Ze ho nahradzuje opravnenim vykondvat neziskovu cinnost, o ktoré vsak poistovne

neziadali). Prava retroaktivita je vSak zasadne nepripustna. “.

3. K namietanému poruseniu prava podnikat’

Skupina poslancov tvrdi, Ze ,, Prijaté opatrenie v podobe obmedzenia pouZitia zisku
len na uhradu zdravotnej starostlivosti je neoddiskutovatelne protiustavnym zasahom do
zdakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Aj ked sa tohto prdva mozno
domahat len v medziach zdakona, ktory ho vykondva, pri jeho obmedzovani sa musi dbat’ na
jeho podstatu a zmysel. Podstatou a zmyslom prava podnikat je dosahovanie zisku
s moznostou si tento zisk ponechat (vid ust. § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika)...

Sucasné zdravotné poistovne, najmd tie, ktore maju sukromnych akcionarov, sa
uchdadzali o povolenie podnikat' v oblasti verejného zdravotného poistenia a toto povolenie
im bolo udelené. Pokial im zdkon ulozi povinnost' vykondvat cinnost na neziskovom
zaklade, prestava byt ich doterajsia cinnost podnikanim, t. j. ich oprdavnenie v tejto oblasti
podnikat’ je im odnaté a zdkon ich nuti vykonavat tuto cinnost ako nepodnikatelsku
(neziskovu). .

Na zéaklade citovaného skupina poslancov konstatuje, ze napadnutd pravna uprava
ustavou garantované pravo na podnikanie Uplne eliminovala, resp. vylucila, a preto fiou

‘

., Zdkladné pravo zdravotnych poistovni podnikat' v ¢l. 35 Ustavy... porusené bolo. *.

4. K namietanému porusSeniu povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku
sut’az

Podl'a skupiny poslancov bola napadnutou pravnou upravou porusend aj ,, povinnost
Statu riadit sa principmi trhovej ekonomiky a ochrany hospodarskej sutaze podla cl. 55
Ustavy“, pricom zaroven tvrdi, ¢ v danom pripade zakonodarca len deklaroval
(v dovodovej sprave k napadnutej novele zakona o zdravotnom poisteni, pozn.) svoj zadmer
obmedzit, resp. vylucit hospodarsku sutaz z verejného zdravotného poistenia, ale

nepreukdzal ho (hoci tak urobit mal), a sOCasne zavedenim novej pravnej Upravy
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nereSpektoval tustavné prava dotknutych subjektov, predovSetkym ich vlastnicke pravo

a pravo na podnikanie.

5. K namietanému poruseniu prava Eurdépskej tunie

V stvislosti s namietanym rozporom napadnutej pravnej Upravy skupina poslancov
zdoraziiuje, ze ide o rozpor s primarnym pravom Europskej tnie, ktorého normy
predstavuju ,,osobitné derogacné kritérium* aplikované, resp. aplikovate'né¢ ustavnym
sudom v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Skupina poslancov na jednej strane
reSpektuje, ze podla prava Eurdpskej tnie politika v oblasti zdravotnictva, ako aj socidlna
politika primarne spadaju do kompetencie Clenskych Statov, a nie Eurdpskej Unie, ale na
druhej strane s poukazom na judikatiru sudnych orgadnov Eurdpskej Unie zdoraziuje, Ze
Lfakt, Ze ide o politiku v oblasti zdravotnictva, nezbavuje clenské Stdaty zodpovednosti
a povinnosti, aby pri vykone svojej suverenity v tejto oblasti v plnom rozsahu dodrZiavali
zakladné principy komunitarneho prava‘. Napadnutd pravna uprava pritom predstavuje
podl'a tvrdenia skupiny poslancov ,, porusenie zakladnych principov komunitirneho prava,
najmd slobody usadzovania sa [¢lanok 43 v spojeni s ¢l. 48 32) Zmluvy o zalozeni ES]
a volného pohybu kapitalu (¢lanok 56 Zmluvy o zalozeni ES) “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava Europskej unie skupina poslancov
argumentuje najma takto:

«... sloboda usadit’ sa zahrnuje nielen samotné ,,usadenie‘ (v uzsom slova zmysle),
ale aj participaciu na vykondvani cinnosti napr. prostrednictvom dcérskej spolocnosti
v inom clenskom State vratane participdcie na uZitku z tejto cinnosti.

Okrem toho, slobodu usadit sa nemozZno chapat’ len ako vyjadrenie priestoru
komunitdrnej slobody, v ramci ktorého je zakdzana diskriminacia (priama alebo nepriama).
Tato sloboda ma totiz aj vlastny obsah, ktory moze byt z hladiska komunitirneho prdva
dotknuty protipravne aj takym zdasahom, ktory nemusi byt nutne diskriminacny. Je zrejmé,
Ze takymto zasahom je aj samotné popretie podstaty podnikatelskej cinnosti, ked sa uprie
spolocnosti z iného clenského Statu pravo na dividendy z podnikatelskej cinnosti jeho
dcerskej spolocnosti v Slovenskej republike (t. j. pravo na uzitok z podnikatelskej cinnosti,
ktorej vykonavanie v Slovenskej republike prostrednictvom dcérskej spolocnosti je pod

ochranou komunitdarneho prava sa usadit). Takyto zdsah nemozno odovodnit' ani inak
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legitimnym poukazom na vseobecny zaujem, kedZe prdavo na zisk neobmedzuje, ale popiera
ho uplne, bez akejkolvek nahrady a rozumného zdovodnenia takejto intenzity uplatneného
verejného zaujmu.

Podobné otazky vznikaju aj v suvislosti so slobodou volného pohybu kapitalu (¢lanok
56 ods. 1 Zmluvy o zalozeni ES) Podla ucebnice eurdpskeho prava (TICHY, L. — ARNOLD,
R. — SVOBODA, P. — ZEMANEK, J. — KRAL, R.: Eurdpske prdavo 2. vydani. Praha C. H.
Beck, 2004, s. 507) ,,Zakazand jsou veSkera opatreni, ktera brani formalne nebo materialne
pohybu kapitalu... “.) Pod uvedeny zakaz spada nepochybne aj akékolvek opatrenie, ktoré -
tak ako Novela - popiera ekonomicku podstatu uz investovaného kapitalu a prdavne
znemoznuje jeho rentabilitu (absolutny zdkaz rozdelenia zisku). Na dovazok, ak je takéto
opatrenie prijaté s , postrannym* cielom, aby investovany kapital ,, opustil* clensky stat
(Slovensku republiku), kde bol v ramci slobody volného pohybu kapitdalu umiestneny, a to
nasledkom ukoncenia podnikatelskej cCinnosti (verejného zdravotného poistenia),
k ukonceniu ktorej Stat tymito regulacnymi opatreniami nepokryte investora iného
Clenského Statu nabada, ide o zjavné popretie tejto slobody, v rozpore so samotnym jej
zmyslom, ktorym je odstrdanenie prekdazok pohybu kapitdilu (samozrejme najmd za ucelom
jeho investovania) medzi clenskymi Statmi ES.

Este raz zhrnuté, pausalny zdkaz vyplatenia dividend zahranicnym investorom -
akcionarom zdravotnych poistovni (majucim sidlo v inom clenskom State) je v rozpore
s principom proporcionality a zo samotnej legislativy, ani z prislusnej dovodovej spravy
nevyplyva, ze by sa slovenské organy boli pokusili o empirické odovodnenie tohto
opatrenia. V extrémnom pripade by povinné zrusenie zdravotnej poistovne so zahranicnou
majetkovou ucastou, ktorda sa nedokazala, alebo nechcela podriadit poZiadavkam
slovenského prava (ohladom zakazu vyplatenia dividend) predstavovalo uplné popretie
slobody usadzovania sa v zmysle komunitarneho prava.

Navyse, ak by prislusna slovenska prdavna uprava platila alebo sa v praxi
uplatinovala spésobom, ktory by robil rozdiel medzi zdravotnymi poistoviiami ovladanymi
slovenskymi subjektmi a zdravotnymi poistoviiami ovladanymi subjektmi z inych clenskych
Statov EU, potom by to predstavovalo poruSenie zdkladného principu nediskrimindcie
podla clanku 12 Zmluvy o zalozZeni ES. A k takejto diskrimindacii prijatim Novely aj naozaj
dochadza.
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Komunitarny aspekt diskriminacie je totiz dany porovnanim sledovanych a aj
faktickych dopadov Novely na vnutrostatneho akcionara Vseobecnej zdravotnej poistovne,
a. s. a Spolocnej zdravotnej poistovne, a. s., ktorym je priamo slovensky Stdt, a na
zahranicnych akcionarov nestatnych zdravotnych poistovni (kazda nestdatna poistoviia md
zahranicného akciondra, resp. zahranicnu matersku spolocnost so sidlom v inom clenskom
state EU). T. j. relacia $tdtne - nestdtne poistovne, Statni - nestatni akciondri je zdrover
relaciou tuzemsky akcionar (Stat) - akciondri - spolocnosti z inych clenskych Statov EU.
KedZe Novela cielene odnima zahranicnym akcionarom slovenskych nestatnych
zdravotnych poistovni proti ich voli ziskovu motivaciu tak, aby nimi kontrolované nestdtne
zdravotné poistovne opustili trh verejného zdravotného poistenia a tym ,,vyprazdnili* tento
priestor pre Statne poistovne, ktorym odnatie ziskovej motivacie neprekaza, su takéto

opatrenia diskriminacné a teda porusujuce cl. 12 Zmluvy o zaloZeni ES.»

6. K namietanému poruseniu d’alSich ustanoveni Gstavy a dohovoru

Podl'a skupiny poslancov je napadnutd pravna Gprava v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, pretoze podla jej tvrdenia je toto ustanovenie ustavy porusené vzdy vtedy, ,,ak sa
neproporciondlne zasiahlo do zakladnych prav, v nasom pripade podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4,
¢l 35 ods. 1 Ustavy, pripadne ak boli tieto zdkladné prava viplne popreté v zaujme cielov,
ktoré neodévodiiovali iipiné popretie dotknutych prav (PL. US 15/03)... "

Rovnako je podl'a ndzoru skupiny poslancov napadnutd pravna uprava v rozpore aj
sCl. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ked’Ze poruSuje princip rovnosti,
resp. nediskriminécie. Jej prijatie totiZ ,, posSkodilo viastnicke prava a pravo na podnikanie
nestatnych zdravotnych poistovni a ich akciondrov. Zaroven ide o opatrenie diskriminacné.
Aj ked’ formalne obmedzuje zdravotné poistovne rovnako, v skutocnosti je namierené len
proti nestatnym zdravotnym poistovniam, ktoré maju sukromnych akciondrov a ktoré do
Novely vykonavali verejné zdravotné poistenie ako podnikatel’sku cinnost...

Ustava aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd hovoria o rovnosti
v zdkladnych pravach. Tie sa viak nezarucujui Statu, ale sukromnym subjektom. Stdtne
akciove spolocnosti su len formalne sukromnymi subjektmi, Stat v nich ma totiz v zmysle

§ 79 zakona ¢. 581/2004 Z. z. garantovanu 100 % majetkovu ucast. Obmedzenie
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vlastnickych prdav a prdava podnikat’ zavedené Novelou je preto takymto obmedzenim len

¢

v pripade nestatnych poistovni... .

Vychadzajic z argumentacie uvedenej v ndvrhu skupina poslancov navrhuje, aby
ustavny sud po prijati jej navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2,¢l. 13 0ds. 3a4,¢l.200ds. 1 a4, ¢l 350ds. 1 acl 55o0ds. 1a?2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 12, 43, 48 a 56

‘

Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. PL. US 3/09-60 z 25. februara 2009 ho prijal na d’alie konanie. Su¢astou navrhu
skupiny poslancov bol aj navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona
o zdravotnych poistovniach; tustavny siad o tomto ndvrhu hlasoval pri predbeznom
prerokovani navrhu. Néavrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona
o zdravotnych poistovniach v hlasovani nepodporila nadpolovi¢na vacSina vSetkych sudcov
ustavného sudu (¢l. 131 ods. 1 druhd veta ustavy), t. j. navrh bol zamietnuty (¢l. 131 ods. 1

tretia veta ustavy).

I1.

Navrh OKkresného sudu Bratislava I

Dna 11. marca 2010 bol ustavnému sudu doruc¢eny navrh Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*), zastapené¢ho sudcom JUDr. B. K., na zacatie konania
o stlade § 15 ods. 6 a § 86d zdkona o zdravotnych poistovniach s €l. 1 ods. 1 a €l. 20 ods. 1
a4 vspojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového

protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru.
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Uvedeny navrh podal okresny sud na zaklade ¢l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni
s Cl. 144 ods. 2 ustavy v stuvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, konkrétne konanim
vedenym pod sp. zn. 11 C 180/08, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe M.,
Cyperska republika (d’alej len ,,Zalobca*), proti Slovenskej republike, zastipenej Narodnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘®), o zaplatenie sumy 910 327 670 Sk
s prisluSenstvom z titulu nespravneho tradného postupu. Okresny sud uznesenim €. k. 11 C
180/08-527 z 29. aprila 2009 prerusil oznacené konanie az do rozhodnutia ustavného stidu o
jeho navrhu. Z navrhu okresného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
180/08 sa zalobca «... domaha nahrady Skody, ktora bola Zalobcovi podla jeho vyjadrenia
sposobend ako akcionarovi Eurdpskej zdravotnej poistovne, a. s. (dalej len ,,EZP“), a to
poruSenim akcionarskych prav Zalobcu... pricom zarucené akcionarske prava Zalobcu boli
porusené prijatim zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky upravujucich postavenie a

¢innost zdravotnych poistovni. ».

Odovodnenie navrhu okresného sudu je porovnatel'né s odovodnenim navrhu skupiny
poslancov, aj ked’ je obsahovo stru¢nejsie.

Okresny sud vo svojom navrhu k nesuladu napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy okrem iné¢ho uvadza:

«Prijatim prdavnej upravy vylucujucej moznost zdravotnych poistovni vyplacat
svojim akcionarom zisk z vykonavania verejného zdravotného poistenia sa pre Zalobcu stalo
nevyhnutné prijat’ rozhodnutie o tom, zZe nebude pokracovat vo svojej investicii, ale naopak
ukonci cinnost EZP zruSenim tejto spolocnosti. Neodvratnym dosledkom prijatia tohto
rozhodnutia bude zanik EZP a teda aj zanik niou vydanych akcii, ¢o pre Zalobcu bude
predstavovat stratu majetku. Zalobca o tento majetok pride bez akejkolvek nahrady, kedze
pre stav majetku a pohladavok EZP nemoze ziskat Ziaden podiel na likvidacnom zostatku
EZP po skonceni konkurzu na majetok EZP. Prijatie uvedenej pravnej upravy (§ 15 ods. 6
zdkona ¢. 581/2004 Z. z.) preto mohlo mat pre Zalobcu dosledky totozné so situdaciou, ako
keby bol priamo a bez ndhrady zbaveny svojho majetku, predstavovaného akciami
spolocnosti EZP...

Pokial md byt ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vykladany a aplikovany v silade s vykladom
a aplikaciou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru zo stramy ESLP, je potrebné
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poziadavky ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vztahovat nielen na formdine zbavenie majetku, ale aj na
iné opatrenia Stdatnych organov, ktoré z pohladu chraneného vlastnika dosahuju intenzitu
totoznu s formalnym zbavenim majetku...

KedZe v pripade Zalobcu nastali okolnosti zakladajuce suvislost' napadnutych
ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, a napadnuté ustanovenia neprizndvajii Zalobcovi ako
dotknutej osobe opravnenie na akukolvek ndhradu, a uzZ vobec nie ,,na ndhradu
primeranu“, je mozné pochybovat o suladnosti napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy.»

Podl'a ndzoru okresného stidu napadnuta pravna tprava nie je v sulade ani s ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ked’ze ,, Akcionari zdravotnych poistovni maju tak, ako akciondri ostatnych
akciovych spolocnosti pravo podielat sa na zisku spolocnosti, ktorej su akcionarmi. Toto
pravo akcionarov zdravotnych poistovni vsak bolo prijatim nového ods. 6 § 15 zdakona
C. 58172004 Z. z. obmedzené, kedZe nova prdavna uprava vylucuje, aby zdravotné poistovne
vyplacali svojim akcionarom zisk z vykonavania verejného zdravotného poistenia... .

Okresny sud tiez tvrdi, Ze napadnutd pravna Uprava je diskriminacnd, a teda
v rozpore s Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ked’Zze iou dochadza k obmedzeniu
LVlastnickeho prava jednej skupiny viastnikov (v tomto pripade akcionari zdravotnych
poistovni) proti inej skupine (napr. akcionari akciovych spolocnosti)... “.

Podl'a navrhu okresného sudu ,, napadnuté ustanovenia mozu byt'v rozpore aj s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, ked%e porusujii princip pravnej istoty“. Obdobne ako skupina poslancov aj
okresny sud povazuje napadnuti pravnu upravu (§ 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach) za retroaktivnu, aj ked’ zastava nédzor, Ze ide o retroaktivitu nepravu, ked’ze
,Nova pravna uprava nadalej uzndva pravne skutocnosti zaloZené povodnou pravnou
upravou (teda, ze prislusné subjekty su akcionarmi tej ktorej zo zdravotnych poistovni)
a nedotyka sa uzavretych skutkovych a pravnych vztahov (prava akciondrov zdravotnych
poistovni na vyplatenie zisku, vytvorenom pred ucinnostou novej pravnej upravy, nie su
napadnutou pravnou upravou dotknuté). Novd pravna uprava vSak prindsa zmenu pravnych
nasledkov uznanych skutkovych podstat a prdavnych skutocnosti vzniknutych podla
prechadzajucej pravnej upravy. Nova prava uprava do budiucnosti obmedzuje oprdavnenie
akciondarov podielat sa na zisku zdravotnej poistovne, vytvorenom vo verejnom zdravotnom

poisteni (PL. US 3/00). .
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Podl'a nazoru okresného sudu napadnuta pravna Gprava predstavuje zasah do legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakdvani, kedze , Kazdy subjekt, ktory sa stal
akciondarom niektorej zo zdravotnych poistovni pred prijatim napadnutej prdavnej upravy,
ocakaval, Ze sa bude moct podielat na zisku zdravotnej poistovne z vykonavania verejného
zdravotného poistenia. Rovnako akcionar, ktory vynaloZil akékolvek investicie na rozvoj
cinnosti zdravotnej poistovne, mohol ocakavat, ze prostrednictvom vyplaty budiiceho zisku
zdravotnej poistovne bude moct realizovat navratnost takto vynalozenych investicii... Preto
taketo ocakavania akciondrov spadali pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru. “.

Okresny sud tiez tvrdi, Ze v danom pripade dochadza aj k poruseniu poziadavky
zachovania podstaty a zmyslu prava (Cl. 13 ods. 4 Gstavy), ked’Ze ,, Bez moznosti podielat sa
na zisku strdca investicia akcionara na zaloZenie spolocnosti, prip. na nadobudnutie ucasti

‘

v existujucej spolocnosti akékolvek raciondlne opodstatnenie...”, a preto ide o take
obmedzenie prava akciondrov zdravotnych poistovni, ktoré nereSpektuje ,,zmysel prava
akciondrov chraneného ¢l. 20 Ustavy

Okresny sud nad rdmec navrhu skupiny poslancov podla petitu napada aj nestlad
napadnutej pravnej upravy s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, avSak v tejto Casti nie je navrh

ziadnym spdsobom odovodneny.

Okresny sud zZiada, aby Gstavny sud o jeho navrhu nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Okresny sud zaroven poziadal, aby ustavny sud rozhodol o spojeni jeho névrhu

s navrhom skupiny poslancov na spolo¢né konanie.

I11.

Dalsi priebeh konania
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Po prijati ndvrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si ustavny sad podla § 39
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) vyziadal stanovisko k ndvrhu od narodnej
rady a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) ako vedlajSieho Gcastnika, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej  republiky (dalej len , ministerstvo
spravodlivosti), priCom ich zaroven poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na
ustnom pojednavani vo veci.

Stanovisko narodnej rady k navrhu podpisané jej predsedom bolo ustavnému sudu
dorucené 25. maja 2009; predseda narodnej rady navrhol, aby tstavny sud ndvrhu skupiny
poslancov nevyhovel (podrobne o stanovisku narodnej rady pozri ¢ast’ IV.2 tohto nalezu).

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho ucastnika, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo Gstavnému sidu dorucené 15. méja 2009; vlada navrhla, aby ustavny
sud navrhu skupiny poslancov ndlezom nevyhovel (podrobne o stanovisku vlady pozri ¢ast’

IV.2 tohto nalezu).

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie a doruceni stanovisk narodnej
rady a vlady pravny zastupca skupiny poslancov dorucil tstavnému sudu 23. decembra
2009 podanie z 21. decembra 2009 oznacené ako ,,Zmena navrhu podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky*, podla ktorého v nadviznosti na skutoGnost, Ze
¢lankom VIII zakona &. 192/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, bol zmeneny a doplneny aj zakon
o zdravotnych poistovniach, poziadal o zmenu povodného ndvrhu, ktord koncentrovane
vyjadril v novom zneni petitu. Podstatou tohto navrhu bolo rozsirenie pdvodného navrhu
skupiny poslancov aj o namietany nesulad § 61 ods. 1 druhej a tretej vety zakona
o zdravotnych poistovniach s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu,
dohovoru a Zmluvy o fungovani EU. Ustavny sud uznesenim zo 17. februara 2010 zmenu

(rozsirenie) povodného navrhu skupiny poslancov nepripustil.
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Ked’Ze skupina poslancov navrhla, aby ustavny sid rozhodol o jej navrhu na istnom
pojednavani, Gstavny std nariadil ustne pojednavanie vo veci na 31. marec 2010, na ktorom
sa zUcCastnil len pravny zéastupca skupiny poslancov JUDr. J. O. (z&stupcovia narodnej rady
a vlady sa z netcasti ospravedInili).

Pravny zastupca skupiny poslancov na istnom verejnom pojednavani zdoraznil, Ze
skupina poslancov zotrvava na svojom navrhu s poukazom na to, Ze vzhladom na
nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy povodne napadané ustanovenia Zmluvy
o zaloZzeni Europskeho spolocenstva skupina poslancov napada v zneni ¢l. 18, ¢l. 49, ¢l. 54
a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU, a zaroven odporu¢il ustavnému stiidu zvazit, &i spoji navrh
skupiny poslancov s navrhom okresného sudu na spolocné konanie.

V dalSej casti ustneho pojednavania pravny zastupca skupiny poslancov reagoval na
otazku sudcu spravodajcu tykajucu sa charakteristiky pravneho postavenia zdravotnych
poistovni vo sfére verejného zdravotného poistenia (podnikatel'ské subjekty alebo osobitné
subjekty zabezpecCujice zverené ulohy vo sfére verejnej spravy) a otazku, ¢i poistné
z verejn¢ho zdravotného poistenia skupina poslancov povazuje za sucast’ vlastnictva
zdravotnych poist'ovni, resp. za finan¢né prostriedky, ktoré st v ich sprave. Podl'a pravneho
zastupcu skupiny poslancov treba povazovat sukromné zdravotné poistovne za
podnikatel'ské subjekty, priCom poistné z verejného zdravotného poistenia je vlastnictvom
zdravotnych poistovni.

Nasledne bolo ustne pojednévanie odrocené na neurcito s tym, Ze Gstavny sud

a) si od vlady vyziada informéacie a dokumenticiu o priebehu konania pred
Eurépskou komisiou podla ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva (€l. 258
Zmluvy o fungovani EU), predmetom ktorého je rozhodovanie o poruseni zmluvnych
povinnosti Slovenskou republikou z dovodu tvrdeného nesuladu niektorych ustanoveni
zékona o zdravotnych poistovniach s pravom Eurdpskej unie (na toto konanie upozornila
ustavny sud skupina poslancov, resp. jej pravny zdstupca, pozn.),

b) predbezne prerokuje navrh okresn¢ho sudu a posidi moznost’ jeho spojenia na

spolo¢né konanie s ndvrhom skupiny poslancov.
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Uznesenim ¢&. k. PL. US 9/2010-17 z 2. juna 2010 ustavny sud prijal ndvrh okresného
sudu na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o jeho spojeni s navrhom skupiny poslancov na
spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 3/09. Po prijati navrhu
okresného sudu na d’alSie konanie tstavny sud pripismi zo 4. augusta 2010 vyzval narodn

radu a vladu na vyjadrenie k tomuto navrhu.

Narodna rada v pripise ¢. SEPR 585/804/2010 z 5. oktébra 2010 tstavnému stdu
oznamila, zZe k navrhu okresného stidu nebude zaujimat’ nové stanovisko. Vlada, zastipena
ministerstvom spravodlivosti, prostrednictvom pripisu €. 21964/2010-110 z 29. oktdbra

2010 rovnako oznamila, Ze nebude zaujimat’ k ndvrhu okresného sudu nové stanovisko.

Nésledne tstavny sud nariadil Gstne pojednavanie vo veci na 26. januar 2011. Na
tomto Ustnom pojedndvani sa za skupinu poslancov zucastnil jej pravny zastupca a za
narodni radu predsedom narodnej rady splnomocneny zéastupca JUDr. M. G., ktory
oznamil, Ze ndrodnd rada zotrvava na svojom vyjadreni k navrhu skupiny poslancov
doru¢enom ustavnému sudu 25. maja 2009. Pravny zéastupca skupiny poslancov navrhol,
aby ustavny sud vo veci rozhodol tak, ako to je uvedené v petite navrhu skupiny poslancov,
priCom sa vo svojom vystipeni podrobnejSie zaoberal najmi otdzkou suladu namietanej

upravy s pravom Europskej Unie.

IV.

Pravne podklady a v§eobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Vychadzajuc z navrhu skupiny poslancov a navrhu okresného sudu predmetom
konania pred Ustavnym sudom je rozhodovanie o stlade § 15 ods. 6 a § 86d zakona
o zdravotnych poistovniach s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢I. 13 ods. 1 pism. a), ¢I. 13 ods. 3
a4, cl.20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu,
&l. 14 dohovoru a ¢&l. 18, ¢l. 49, &l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU.

Ustavny sud pri preskimavani navrhu skupiny poslancov a navrhu okresného sudu

vychadzal predovsetkym z tychto pravnych pokladov a pravne relevantnych informacii:
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1. relevantnej pravnej tpravy (Cast’ IV.1 tohto nalezu);

2. stanovisk narodnej rady a vlady k navrhu skupiny poslancov (¢ast’ IV.2 tohto
nalezu);

3. dovodovych sprav k vladnemu navrhu zakona o zdravotnych poistovniach
(parlamentna tla¢ €. 651) a k vladnemu névrhu novely zakona o zdravotnych poistovniach
(parlamentna tla¢ €. 363) a relevantnej Casti rozpravy k tymto navrhom zdkonov na
schodzach narodnej rady;

4. dokumentécie o doterajSom priebehu konania podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani
EU o poruseni zmluvnych povinnosti Slovenskou republikou vo veci nestiladu niektorych
ustanoveni zakona o zdravotnych poistovniach s pravom Eurdpskej Unie;

5. svojej doterajSej judikatiry, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

a Stdneho dvora Europskej unie aplikovatel'nej na posudzovant vec.

IV.1 Relevantna pravna uprava

Néavrhom skupiny poslancov a navrhom okresného stdu su dotknuté ustanovenia
¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €1. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢I. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 14
dohovoru a ¢l. 18, ¢l. 49, ¢l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.
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Podl'a ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenskd republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
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pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 18 Zmluvy o fungovani EU v ramci posobnosti zmluv a bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia akakol'vek diskrimindcia na zaklade Statnej prislusnosti je
zakazana.

Eurdpsky parlament a Rada mézu v stlade s riadnym legislativnym postupom prijat

pravidla o zdkaze takejto diskriminécie.

Podla ¢l. 49 Zmluvy o fungovani EU v ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju
obmedzenia slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného clenského Statu na tzemi
in¢ho c¢lenského Statu. Zakazuji sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych
zastupeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolocnosti Stdtnymi prislusnikmi jedného
Clenského Statu na Gizemi iného ¢lenského Statu.

Sloboda usadit’ sa zahffia aj pravo zahdjit a vykonavat samostatnii zarobkovu
¢innost’, zalozit’ a viest’ podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 54,
za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prisluSnikov pradvom Statu, v ktorom

dochadza k usadeniu sa, pokial’ ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak.

Podla ¢l. 54 Zmluvy o fungovani EU so spolo¢nostami zalozenymi podla zdkonov
Clenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatel'ske;
¢innosti v Unii, sa pre el tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami,
ktoré su Statnymi prislusnikmi ¢lenskych Statov.

Spolo¢nostami sa rozumeju spolocnosti zalozené podla obcianskeho alebo
obchodného préva vratane druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného alebo

sukromného prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.
Podla ¢&l. 63 bodu 1 Zmluvy o fungovani EU v ramci ustanoveni tejto kapitoly su

zakdzané¢ vSetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi cClenskymi S$tatmi navzdjom

a ¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami.
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Podla ¢&l. 63 bodu 2 Zmluvy o fungovani EU v ramci ustanoveni tejto kapitoly su
zakazané vSetky obmedzenia platieb medzi ¢lenskymi Statmi navzdjom a ¢lenskymi Statmi

a tretimi krajinami.

Skupina poslancov a okresny sud namietaju nestlad § 15 ods. 6 a § 86d zakona
o zdravotnych poistovniach s oznafenymi ustanoveniami Ustavy, dodatkového protokolu,
dohovoru a Zmluvy o fungovani EU.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach ak po splneni zakonnych
povinnosti podl'a osobitnych predpisov**® a povinnosti uvedenej v odseku 1 pism. b) je pri
verejnom zdravotnom poisteni vysledkom hospodarenia kladny vysledok, moZzno ho pouzit’
len na uhrady v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,* a to najneskodr do konca
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa kladny hospodarsky
vysledok vytvoril, a spdsobom, ktory by neohrozoval ststavné a Gi€¢inné plnenie povinnosti
zdravotnej poistovne zabezpeCovat pre poistencov dostupnost’ zdravotnej starostlivosti
podl'a tohto zdkona [odsek 1 pism. a)] a nebol by v rozpore s povinnostou zdravotnej

poistovne uhradzat’ poskytnutli zdravotnu starostlivost’ riadne a vcas.

2) zakon &. 577/2004 Z. z.

35aa2) 74kon €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 86d zédkona o zdravotnych poistovniach povinnost’ pouzit’ kladny vysledok
hospodarenia pri verejnom zdravotnom poisteni na tthradu zdravotnej starostlivosti podla
§ 15 ods. 6 je zdravotna poist'oviia povinna prvykrat splnit’ v roku 2009 za hospodarsky rok

2008.
IV.2 Stanoviska narodnej rady a vlady k navrhu skupiny poslancov
IV.2.1 Stanovisko narodnej rady

Stanovisko narodnej rady k navrhu skupiny poslancov podpisané jej predsedom bolo

ustavnému stdu dorucené 25. maja 2009. V stanovisku sa okrem iného uvadza:
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«.. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. zdravotnd poistoviia je akciova
spolocnost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely vykonavania
verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykondvanie verejného
zdravotného poistenia.

Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika je obchodna spolocnost pravnickou
osobou zaloZenou za ucelom podnikania. Spolocnost s rucenim obmedzenym a akciova
spolocnost’ mézu byt zalozené aj za inym ucelom, pokial to osobitny zdakon nezakazuje.
Vsulade s ustanovenim § 56 Obchodného zakonnika, na ktory odkazuje § 2 zdkona
C. 581/2004 Z. z., je zdravotnd poistoviia obchodnou spolocnostou zalozenou na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia. Vykon verejného zdravotného poistenia
zdravotnou poistoviiou mozno preto povazovat za takyto ,,iny ucel . Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial ide o vykondvanie verejného zdravotného poistenia nemoézeme zdravotnu
poistoviiu povazovat za ,,klasicku komercnu akciovu spolocnost’. Zakon ¢. 581/2004 Z. z.
je vo vztahu, k Obchodnému zakonniku lex specialis, takze sa na upravu zdravotnych
poistovni pouzije len v pripade, ak zakon ¢. 581/2004 Z. z. neustanovuje inak (§ 2 ods. 2
zdkona ¢. 581/2004 Z. z.). Hoci ma zdravotna poistoviia pravau formu akciovej spolocnosti,
nemoze podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. vykonavat inu c¢innost okrem cinnosti
uvedenych v § 6 tohto zdkona, t. j. moze vykonavat len cinnosti suvisiace s vykondvanim
verejného zdravotného poistenia a dalSie c¢innosti taxativne uvedené v § 6 ods. 12 zdkona
C. 58172004 Z. z... Zdravotna poistoviia je pri vykondavani verejného zdravotného poistenia
subjektom verejnej spravy podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
narabajucou s verejnymi zdrojmi. Uvedené len dokazuje skutocnost’ osobitného postavenia
zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti.

v

Zdravotné poistovne mozu podla zdakona ¢. 581/2004 Z. z. vykonavat popri
povinnom verejnom zdravotnom poisteni aj dobrovolné individudlne zdravotné poistenie,
ktoré je naopak jednoznacne komercnou, hospoddarskou cinnostou. Tato cinnost' vSak musi
byt podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. prisne oddelena od vykondvania povinného
verejného zdravotného poistenia...

Som toho nazoru, Ze zdakonnym vymedzenim pouzitia kladného vysledku

hospoddrenia nejde o zdsah do vlastnickych prav, pretoze nedochdadza k odnatiu ani k
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obmedzeniu nakladania s majetkom. Ide o zdkonom obmedzeny sposob spravovania
verejného zdravotného poistenia (verejnych prostriedkov - podla § 2 ods. 2 zdkona C.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, je vykonavanie verejného
zdravotného poistenia cinnost' vo verejnom zdujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami), nakolko zdravotné poistovne si nemozu v plnej miere uplatiiovat’ pravo
financné prostriedky z povinného verejného zdravotného poistenia lubovolne uzivat a
disponovat's nimi, ale mozu s nimi nakladat’ len v sulade so zakonom ¢. 581/2004 Z. z.

Hoci ustava priamo nepredpisuje pravnu formu zdravotnych poistovni ani nevytvara
bariéry podnikania v oblasti zdravotného poistenia, existuje nepochybne v nadviznosti na
¢l. 40 ustavy verejny zdaujem Statu na tom, aby bolo verejné zdravotné poistenie vylucenée
z hospoddrskej sutaze. Ustavny sid v rozhodnuti PL. US 13/97 wviedol: , Zdravotné
poistenie a dochodkové poistenie patri k tym spolocenskym vztahom, ktoré vo verejnom
zaujme su vynaté z hospodarskej sutaze... zdravotné ako aj dochodkové poistenie mozno
hodnotit' ako sluzbu vo verejnom zdujme zameranu na uplatnenie prav jednotlivca...
Uvedeny nalez vychadza z ¢l. 40 ustavy, a preto sa nestotoziujem s tvrdenim navrhovatelov,
Ze uvedeny ndlez ustavného sudu, je len odozva na vtedy platny zakon ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni.

V nadvdznosti na namietanu absolutnu nesklbenost novely zakona ¢. 530/2007 Z. z.
s Obchodnym zakonnikom opdtovne poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
¢. 581/2004 Z. z., podla ktorého sa Obchodny zdakonnik pouzije na zdravotné poistovne len
subsididarne. Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze Obchodny zdkonnik nepozna taku
formu pouZitia zisku, akou je ,,uhrada podla zdakona ¢. 577/2004°, ni¢ nebrdni tomu, aby
zakon ¢. 581/2004 Z. z. taku formu pouZitia zisku ustanovil...

V' suvislosti s namietanym poruSenim prava podnikat' uvadzam, Ze ustavny sud
rozhodol, Ze pravo podnikat sa podla tistavy zarucuje len fyzickym osobam: ,, Ustavny siid
vyslovil pravny nazor, Ze ustava zarucuje pravnickym osobam len tie prava, ktoré im
vyslovne prizndva... ¢l. 35 ods. 1 ustavy sa nevtahuje na prdavne postavenie pravnickych

0s6b* (PL. US 13/97).
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Vzhladom na uvedené nie je mozné dovolavat sa ani porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy,
ato z dovodu, Ze Jeho pouZitia sa je mozné dovolavat len v spojitosti s ochranou

konkrétnych zdkladnych prav a slobéd uvedenych v iistave (I. US 17/1999)...»

1V.2.2 Stanovisko vlady

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho Ucastnika, zastupenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo ustavnému sidu dorucené 15. maja 2009. VIdda uz v uvodnej cCasti
svojho stanoviska konStatuje, ze ,,... medzi zdkladné prava nepatri pravo na zisk a na
cinnost' zdravotnych poistovni pri vykone zdravotného poistenia sa nevztahuju pravidla
hospodarskej sutaze. Takisto sa navrhovatel mylne domnieval, Ze verejnym zdujmom v tejto
oblasti je umozZnenie nadobudania zisku a nie pravo na co najkvalitnejsSiu zdravotnu
starostlivost. Prave obsah zdravotnej starostlivosti je hlavnym kritériom pre posudzovanie
verejného zdaujmu a tomu musi byt prispésobena forma vykonu zdravotného poistenia.
Nikdy nie naopak, pretoze by doslo k zameneniu ciela (ucelu) s prostriedkom jeho
dosiahnutia. “.

Vo vztahu k tvrdeniu skupiny poslancov, Ze ,,v pripade vykonu zdravotného
poistenia ide o podnikatelsku cinnost, na ktoru sa vztahuju pravidla sukromného prava*,
vlada na zdklade analyzy prislusnych pravnych predpisov argumentuje, ze vykon
zdravotného poistenia je ¢innost'ou ,, verejnopravneho charakteru, pri ktorej je volna uvaha
Statu v zakonodarnej oblasti Sirsia .

Vychéadzajuc z €l. 31 Listiny zédkladnych prav a slobdd a ¢l. 40 tstavy sa v stanovisku
vlady konstatuje, Ze ,, Bezplatnost poskytovania zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych
pomocok je viazand na ucast na verejnom zdravotnom poisteni, ktoré zaklada okrem prava
na zdravotnu starostlivost' v rozsahu ustanovenom zakonom, aj povinnost platit’ poistné na
verejné zdravotné poistenie za podmienok a v rozsahu ustanovenom zdakonom. “.

Argumentujuc ustanovenim § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy vlada konStatuje, ze ,,zdravotnd poistoviia subjektom verejnej spravy
pricom ,,Subjekty verejnej spravy podla metodiky systéemu narodnych uctov ESA-95
hospodaria na neziskovom principe - su to netrhové subjekty... Sektor verejnej spravy
zahriuje iba také instituciondlne jednotky, ktoré hospodaria na neziskovom principe -

netrhové subjekty. ESA-95 definuje neziskovost' tak, Ze organizdacie nemozZu pouZit aj
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pripadny prebytok, ktoré dosiahnu vo svojom hospodareni, na iny ucel ako na skvalitnenie
poskytovania statkov a sluzieb vo svojej hlavnej cinnosti. A hlavnou cinnostou zdravotnych
poistovni je vykondvanie verejného zdravotného poistenia.

Zdravotné poistenie spada do kategorie verejnych financii. Povinné odvody na
verejné zdravotné poistenie nie su majetkom zdravotnych poistovni - tieto s nimi v sulade so
zdkonnymi podmienkami hospodaria a zabezpecuju svojim poistencom zdravotnu
starostlivost.

Novela zakona o zdravotnych poistovniach nezmenila systém verejného zdravotného
poistenia, ale len zabezpecila sulad tohto zakona so zdkonom o rozpoctovych pravidldach
verejnej spravy... “.

Vychadzajic z § 2 ods. 1 zédkona o zdravotnych poistovniach treba podla vlady
,, Vsetky zdravotné poistovne pri vykone svojej cinnosti... vaimat ako institucie zaloZené na
presne vymedzeny ucel.“. VIdda v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 2 zikona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®), podla ktor¢ho ,, Vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami’“, ako aj § 2 pism. a) zdkona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy,
z ktorého vyplyva, ze za verejné prostriedky sa povazuju vSetky financné prostriedky,
s ktorymi hospodaria vSetky subjekty verejnej spravy.

Na tomto zéklade vlada konStatuje, ze «Zdravotna poistoviia je pri vykondavani
povinného verejného zdravotného poistenia Specializovanou financnou instituciou (subjekt
verejnej spravy podla zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) hospodariacou
s verejnymi zdrojmi. Vzhladom na Specifické postavenie zdravotnej poistovne, resp.
skutocnost, Ze zdravotnd poistoviia naklada s verejnymi zdrojmi, zakon o zdravotnych
poistovniach uz v zneni ucinnom od 1. januara 2005 striktne ustanovil v § 2 ods. 5, Ze
., Zdravotna poistoviia nesmie vykondvat' inu cinnost’ ako cinnost podla § 6.“. Podla § 6
ods. 13 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ,,Zdravotna poistoviia moze prijimat uvery alebo pozicky
iba v sulade s osobitnym predpisom™ a po predchdadzajiicom siuhlase viradu*. Osobitnym

predpisom je zdakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy...
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Zdravotné poistenie jednoznacne spada do kategorie verejnych financii. Mylny nazor
navrhovatela, Ze zdravotné poistovne su komercné poistovne so vsetkymi atributmi
komercnych poistovni, a Ze poistné prispevky poistencov su majetkom akciondrov tychto
spolocnosti, a zZe hlavnym cielom Ccinnosti zdravotnych poistovni je dosahovanie zisku
s narokom akcionarov na jeho volné pouzitie vyplyva z nespravneho vykladu postavenia
a hospodarenia zdravotnych poistovni v systéme verejného zdravotného poistenia len preto,
Ze su akciovymi spolocnostami. Podla § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach ,,Na
zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik ak tento zakon neustanovuje inak. “. Aj
v zmysle citovaného ustanovenia (ucinného od 1. janudara 2005) zdravotnu poistoviu (ktord
je zaloZena na ucely vykondvania verejného zdravotného poistenia - § 2 ods. 1 zakona
o zdravotnych poistovniach) nemozno povazovat za podnik s ekonomickou cinnostou, t. j.
za ,, klasicku komercnu akciovii spolocnost’™. ».

Vlada vo svojom stanovisku dalej tvrdi, Ze verejné zdravotné poistenie je vynaté
z hospodarskej sutaze, pricom argumentuje okrem iného znenim § 2 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,, Tento
zdkon sa vztahuje na vsetky cinnosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuju alebo mozu
obmedzovat' sutaz, okrem pripadov obmedzovania sutaze zo strany podnikatelov, ktori
poskytuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu, ak uplatiovanie tohto
zdkona znemoznuje fakticky alebo pravne plnit ich ulohy podla osobitného predpisu. “.

Podla vlady ,,Zdravotné poistenie patri k tym spolocenskym vztahom, ktoré vo
verejnom zdujme su vynate z hospodarskej sutaze. Je to dané ucelom zdravotného poistenia
a jeho pravnou podstatou... Zdravotné poistovne su vo verejnom (zdkladnom) povinnom
zdravotnom poisteni iba sprostredkovatelmi plnenia zdvdzku Statu voci jednotlivcovi. .

Argumentujic aj nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/97 vlada dalej tvrdi, Ze
.,V Slovenskej republike je zavedené od roku 1994 pluralitne zdravotné poistenie, ktoré
nikdy neposobilo a ani v sucasnosti neposobi v trhovom prostredi, a preto sa na vykon
verejného zdravotného poistenia nevztahuje hospodarska sutaz... Vzhladom na to, Ze sa

nezmenil charakter verejného zdravotného poistenia (teda nepreslo z verejného na

sukromné ako napriklad v Holandsku), lebo sa nezmenila Ustava SR ani Listina zdakladnych
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prav a slobod, tak sa na vykon verejného zdravotného poistenia nevztahuju pravidlad
hospodarskej sutaze. Samotna zmena pravneho postavenia zdravotnych poistovni na
akciové spolocnosti na tuto skutocnost nema vplyv, pretoze zo zdakona vyplyva, Ze zdravotné
poistovne su zriadené na vykondvanie verejného zdravotného poistenia vo verejnom
zdujme... .

Vo vztahu k namietke skupiny poslancov, Ze napadnutd pravna uprava je
retroaktivna, vlada argumentuje, Ze ,,Schvdlenu novelu mozno oznacit za nepriamo
retroaktivnu pravnu upravu, ktora je v pravnom State pripustna. Takato retroaktivita sa
neuplatiiuje ako pravidlo, ale ako vynimka. Jej uplatneniu musi zodpovedat' test ustavnosti,
v ktorom sa skuma proporcionalita dvoch protikladnych zaujmov a to zdujmu na
zabezpecenie pravnej istoty a zachovani nadobudnutych prav a zaujmu na slobodnej tvorbe
prava zakonodarnou mocou v prospech zabezpecenia spolocenskych potrieb. Takémuto
testu ustavnosti novela zdakona o zdravotnych poistovniach plne zodpoveda, nakolko v nej
bol zakotveny princip pozitivnej zmeny, ktory spociva v tom, Ze z kladného hospodarskeho
vysledku dosiahnutého hospodarenim zdravotnych poistovni bude zrealizovana uhrada
zdakonom garantovaného rozsahu zdravotnej starostlivosti. To znamenda, Ze vsetky odvedené
prispevky na verejné zdravotné poistenie, okrem tych, ktoré zdakon vymedzil na spravnu
réziu (3,5 % z prijmov pred prerozdelenim), budu sluzit na uhradu zdravotnej starostlivosti.
Z tohto faktu je nespochybnitelné, ze prijatd novela neposobi v neprospech poistenca a ani
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Dalej bol v nej zakotveny princip legitimity spocivajiici v tom, Ze legislativna zmena
bola vykonana z dovodu vseobecného zaujmu (verejného zaujmu) a z dovodu zosuladenia
zdkona o zdravotnych poistovniach s Ustavou SR, s Listinou zdkladnych ludskych prdv
a slobéd, so zdkonom o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy, so zdkonom o Stdtnej
pokladnici a so zdkonom o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

V neposlednom rade v nej bol zakotveny princip zdkazu lubovéle, spocivajuci v tom,
Ze schvalena pravna uprava ma pozitivny dopad na ucastnikov verejneho zdravotného

poistenia, nakolko sa novelou zabezpecuje viac financnych prostriedkov pre poskytovatelov
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zdravotnej starostlivosti vo forme vysSich uhrad zdravotnej starostlivosti za poistencov
a tym aj zrealnenie platieb. “.

Podrla stanoviska vlady ,, Prijatou novelou nedoslo k poruseniu pravnej istoty a ani
k ohrozeniu viastnickeho prava, nakolko tistavnd ochrana viastnickeho prava (¢l. 20 Ustavy
SR) sa vztahuje na vlastnictvo uz existujuceho majetku a nie na pravo na ziskanie
viastnictva... “.

Vo vztahu k némietke, ze napadnutou pravnou upravou dosSlo k nepripustnému
zésahu do prava na podnikanie, vlada vo svojom stanovisku uvadza: ,, Prijatou novelou
zdkona nedoslo k ohrozeniu prava na podnikanie, pretoze investicia a jej uspesnost’ pri
innosti zdravotnych poistovni nie je chrdanend ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy SR, ako ani nie je
chranené pravo na zisk vo vseobecnosti. Zdravotné poistovne maju pravo podnikat
v individualnom zdravotnom poisteni, kde dosiahnuty zisk nepodlieha regulacii zdkona
o zdravotnych poistovniach a zdkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanom
z verejného zdravotného poistenia, ale riadi sa rezimom Obchodného zakonnika...

Vlada vo svojom stanovisku d’alej tvrdi, ze ,, Prijatd novela zakona o zdravotnych
poistovniach nema charakter diskriminacného opatrenia, ani vyvlastnenia, zndrodnenia,
alebo iného obdobného opatrenia a rovnako neznemozinuje investicie na uzemi Slovenskej
republiky.

Zdravotné poistovne vykondvaju svoju cinnost na zaklade zdakonom splnenych
podmienok (zdakon o zdravotnych poistovniach) a vydaného povolenia (licencie) zo strany
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a vykondvajii ju striktne podla pravidiel
a podmienok zdkona o zdravotnych poistovniach, v ktorom je vyjadrenych mmnozstvo
povinnosti a aj obmedzeni. Sposob nakladania s kladnym hospodarskym vysledkom pri
zabezpecovani verejného zdravotného poistenia je len dalSou legdlnou a prirodzenou
podmienkou (reguldcia verejnych zdrojov), pretoze zdravotné poistovne su ako subjekty
podielajuce sa na vykone verejnej spravy sprostredkovatelmi zakladného ludského prava
vyplpvajiiceho z Ustavy SR a z Listiny zdkladnych ludskych prav a slobéd, a to prdva na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti cestou verejného zdravotného poistenia.

Prijatou novelou sa v prvom rade zosuladila vnutrostitna legislativa, odstranila
nespravna aplikacna prax, spocivajuca najmd v navodeni stavu, Ze povinné odvody na

verejné zdravotné poistenie sa diiom pripisania na ucet zdravotnej poistovne stavaju
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automaticky jej sukromnym vlastnictvom, s ktorym mozZe zdravotna poistoviia volne
nakladat, podla uvazenia majitelov - akciondrov zdravotnych poistovni... “.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu vldda vo svojom
stanovisku po analyze relevantnej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj
,ESLP) konStatuje, ze ,,... Prijatim novely zdakona o zdravotnych poistovniach vsSak
nedoslo k vyviastneniu ani k zndrodneniu, ale k legitimnemu uplatneniu regulacnych
pravomoci Statu, ktoré nekoliduju s vykonom viastnickych prav nad majetkom zahranicného
vlastnika, nakolko nedochadza k odnatiu majetku (vyvlastneniu) na zaklade regulacnych
opatreni. KedZe nedochadza k odnatiu majetku, nevznika narok na odskodnenie. “.

V zéaverecnej (sumarizacnej) Casti stanoviska vlady sa uvadza:

.,V nadviznosti na uvedené skutocnosti a na ucely tohto stanoviska je potrebné
definovat’ hranicu medzi opatreniami zo strany Stdatu spocivajucimi v reguldcii kladného
hospoddarskeho vysledku dosiahnutého pri hospoddreni s povinnymi odvodmi na verejné
zdravotné poistenie a vykondavanim majetkovych prav akcionara zdravotnej poistovne a ¢i
v dosledku tejto podmienky prijatej v novele zakona o zdravotnych poistovniach vznika
narok na odskodnenie.

Odnatie majetku (vyvlastnenie, zndrodnenie) na zdklade regulacnych opatreni
predstavuje osobitne citlivii oblast vzhladom na skutocnost, ze mnohé regulacné opatrenia
zo strany Statu mozu ovplyviiovat’ hodnotu sukromného majetku...

Co sa tbka ciastok odskodnenia, je potom potrebné rozlisovat medzi Standardnou
vyskou odskodnenia na jednej strane, a sposobom vypoctu tejto ciastky na strane druhej.
Problematika vysky odskodnenia je sucastou medzindrodnych investicnych zmluv prakticky
vzdy, zatial ¢o metodam vypoctu sa venuje mensia pozornost. Otdazky primeranej vysky
a sposobu vypoctu odskodnenia za zndrodnenie alebo vyviastnenie su v konkrétnych
pripadoch na medzindrodnej urovni spravidla predmetom komplikovanych sporov.
Opatrenia v sulade s ndrodnou legislativou su plne v pravomoci prislusnej krajiny, na
medzinarodnej urovni vsak mozu byt ich vysledkom spory o primeranosti odskodnenia
vzhladom na odlisny pristup roznych krajin k problematike.

Prijatim novely zdkona o zdravotnych poistovniach vsak nedoslo k vyvlastneniu ani
znarodneniu, ale k legitimnemu uplatneniu regulacnych pravomoci Statu, ktoré nekoliduju

s vvkonom vlastnickych prav nad majetkom zahranicného vlastnika, pretoze nedochddza
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k odnatiu majetku (vyvlastneniu) na zaklade regulacnych opatreni. KedZe nedochadza
k odnatiu majetku, nevznika ani ndrok na odskodnenie. V reakcii na argumenty
navrhovatela, zZe doslo k zasahu do pokojného uzZivania majetku je potrebné uviest, ze

a) pravo na zisk nie je legitimnym ocakavanim,

b) poistny kmen nemaoze byt predmetom obchodovania za uicelom dosiahnutia zisku,

¢) zdravotna poistoviia nie je podnikom,

d) licencie zdravotnym poistovniam neboli novelou zdkona o zdravotnych
poistovniach odnaté,

e) nedoslo k odnatiu akcii akcionarom zdravotnych poistovni.

Tam, kde dochadza v désledku konfliktu s principmi sukromného vlastnictva
k naruseniu prav alebo ocakavani vlastnikov opierajucich sa o platnu legislativu, moze
Statu vzniknut povinnost vyplatit' odskodné. Ak su vsak prislusné opatrenia dosledkom
uplatnenia regulacnej pravomoci Statu vo verejnom zdujme, povinnost vyplatit' odskodné
nemusi vzniknut' dokonca ani pri vyviastneni...

Novelou zdkona o zdravotnych poistovniach nebolo ohrozené prdavo na podnikanie,
pretoze pri vvkone verejného zdravotného poistenia nejde o podnikanie ale o hospodarenie
s verejnymi prostriedkami za podmienok vyspecifikovanych zakonom. Zdravotné poistovne
mozu vykondvat individudlne zdravotné poistenie v sulade so zakonnymi podmienkami, kde
dosiahnuty zisk nie su povinné reinvestovat' do uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Doterajsia investicia zdravotnych poistovni nie je chrdnend c¢lankom 35 ods. 1 Ustavy SR
a pravo dosiahnut’ zisk na zdklade vynaloZenych investicii nebolo zakdzané. Bol len
precizovany sposob ako nalozZit' s kladnym hospodarskym vysledkom pri hospodareni
s verejnymi financiami. Prostriedky urcené na sprdavnu réziu su vlastnictvom zdravotnej
poistovne.

Prijatou novelou zdakona o zdravotnych poistovniach sa sledoval verejny zdujem
a zosuladoval sa stav s vnutroStatnou legislativou z hladiska postavenia zdravotnych
poistovni ako subjektov verejnej spravy (zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)
hospoddariacich s prostriedkami verejného zdravotného poistenia v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrdadzanej na zdklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim

zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.
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Nemozno klast na rovnaku uroven hospodarenie zdravotnych poistovni s verejnym
zdrojmi s poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb a zdravotnickym tovarom, kde
v obmedzenom rozsahu platia pravidla podnikania, ako pri akychkolvek inych sluzbach
a tovaroch. V pripade povinného socialneho zdravotného poistenia (podobne ako pri sprave
dani, alebo povinného socialneho dochodkového poistenia) ide o spravu verejnych
prostriedkov, ktora v Ziadnom pripade nie je podnikatelskou cinnostou. Treba rozlisovat
medzi zdravotnickymi sluzbami a tovarmi na jednej strane a zdravotnym poistenim na

s

druhej strane.

V.

KrPacové okruhy problémov a ich analyza

Z predmetu konania vymedzeného ndvrhom skupiny poslancov a navrhom okresné¢ho
sudu, ako aj z argumentécie uplatnenej v tychto navrhoch vyplynuli tieto klI'i¢ové okruhy
problémov, ku ktorym musel pri svojom rozhodovani Gstavny sud zaujat’ stanovisko:

1. Otazka pravneho postavenia zdravotnej poistovne ako pravneho subjektu
zalozeného na ucely vykondavania verejného zdravotného poistenia [podnikatel'sky subjekt
alebo Specializovana finan¢nd institucia, resp. subjekt verejnej spravy spravujici ucelovo
urcené verejné financie s obmedzenym priestorom pre vykon podnikatel'skej Cinnosti (vo
sfére individualneho zdravotného poistenia)];

2. Problém spitnych ucinkov napadnutej pravnej Gpravy, t. j. § 15 ods. 6 v spojeni
s § 86d zakona o zdravotnych poistovniach (prava alebo neprava retroaktivita) a ich ustavna
akceptovatelnost’;

3. Identifikacia zadsahov do vlastnickeho prava, prava na ochranu majetku a prava na
podnikanie zdravotnych poistovni napadnutou pravnou uUpravou a ich ustavna
akceptovatelnost’;

4. Namietany nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o zdravotnych poistovniach
s¢l. 18, ¢l. 49, ¢l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU a pravomoc tustavného sudu

rozhodovat’ o niom v konani podl’a ¢l. 125 Gstavy.

V.1 K pravnemu postaveniu zdravotnych poist’ovni
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Podl'a § 2 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach (v pévodnom zneni) zdravotna
poistoviia je akciova spolo¢nost® so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena na
ucely verejného zdravotného poistenia,” ktora vykondva verejné zdravotné poistenie na

zéklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (d’alej len ,,povolenie®).

2 § 154 Obchodného zikonnika.

3 § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Povodné znenie § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach bolo zmenené
zékonom ¢. 530/2007 Z. z. (napadnutd novela zdkona o zdravotnych poistovniach)
a v aktudlne platnom a ucinnom zneni znie takto: ,Zdravotnd poistoviia je akciova
spolo¢nost® so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely vykonadvania
verejného zdravotného poistenia” na zdklade povolenia na vykonavanie verejného

zdravotného poistenia (d’alej len ,,povolenie®).

?) § 154 Obchodného zakonnika.

3 § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Z porovnania pdévodného a platného a UCinného znenia § 2 ods. 1 zakona
o zdravotnych poistovniach mozno vyvodit’, Ze zmena vykonand zdkonom ¢. 530/2007 Z. z.
nemala zasadny vplyv na zdkladné vymedzenie pravneho postavenia zdravotnych poist'ovni
(aj v dovodovej sprave k parlamentnej tlaci €. 363 je charakterizovana len ako ,,legislativno-

technicka zmena®).

Z citovanych ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach (v povodnom
1 v stCasne platnom zneni) vyplyva, Ze zdkon o zdravotnych poistovniach ustanovil pre
zdravotné poistovne pravnu formu akciovej spolo¢nosti. V osobitnej €asti dovodovej spravy
k vladnemu névrhu zakona o zdravotnych poistovniach (parlamentna tla¢ ¢. 651) sa v tejto
suvislosti okrem iného uvadza: , Jednym zo zdkladnych pilierov navrhu zdkona je

postavenie zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti, t. j. spolocnosti sukromného
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prava. Ide o podstatnu zmenu oproti platnej prdavnej uprave, podla ktorej zdravotné
poistenie vykondvaju zdravotné poistovne — verejnopravne institucie. *

Pravne postavenie zdravotnych poistovni podrobnejSie Specifikuju  dalSie
ustanovenia § 2 zdkona o zdravotnych poistovniach, z hl'adiska predmetu tohto konania
treba vziat do uvahy predovsetkym odseky 2 a 5 (znenie tychto ustanoveni nebolo dosial’

zmenen¢ ani doplnené).

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach sa na zdravotné poistovne
vzt'ahuje Obchodny zédkonnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 2 ods. 5 zdkona o zdravotnych poistovniach zdravotnd poistoviia nesmie

vykonavat’ int ¢innost’ ako ¢innost’ podl'a § 6.

Zo znenia ustanoveni § 2 ods. 2 a 5 zdkona o zdravotnych poistovniach mozno
vspojeni s § 6 zdkona o zdravotnych poistovniach vyvodit rozdiely medzi pradvnym
postavenim zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti od inych (klasickych)
akciovych spolo¢nosti, ktoré spoc¢ivaju

a) len v subsidiarnom uplatneni Obchodného zdkonnika na zdravotné poistovne
(odsek 2) a

b) v zdkonom taxativne vymedzenom okruhu c¢innosti zdravotnych poistovni

(odsek 5 v spojeni s § 6).

Pri hl'adani odpovede na pravnu charakteristiku zdravotnych poistovni ma pre
interpretaciu textu § 2 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach nezanedbatel'ny vyznam aj
poznamka pod ¢iarou k odkazu 3, a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze poznamka
pod Ciarou nema bezprostredny normativny charakter. Na druhej strane ale nemoZzno
spochybnovat, ze poznamka pod ¢iarou uvedend v texte pravneho predpisu predstavuje
doleziti ,,normativnu® informaciu, ktora ma vyznam z hladiska interpretacie prislusnej
pravnej normy. V danom pripade § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach odkazuje na
§ 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého «Obchodnd spolo¢nost’ (dalej len

%6

,»Spolo¢nost™) je pravnickou osobou zalozenou za ucelom podnikania. Spolo¢nostami su

verejna obchodna spolocnost’, komanditna spolo¢nost’, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
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a akciova spolocnost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ mozu byt
zalozené aj za inym ucelom, pokial’ to osobitny zdkon nezakazuje.».

Citovany text § 56 ods. 1 Obchodného zikonnika, na ktory odkazuje § 2 ods. 1
zékona o zdravotnych poistovniach, v danom pripade prili§ nenapomaha jeho interpretacii,
naopak skor ju stazuje, pretoZze z ich vzajomnej vizby mozno v zdsade dospiet’ k dvom
odliSnym zaverom. V pripade, ak sa pri interpreticii § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych
poistovniach zohladni aj (a hlavne) jeho vdzba na prvli vetu § 56 ods. 1 Obchodného
zékonnika, tak moéze byt vysledkom interpreticie pravny zaver, v zmysle ktorého je
zdravotna poist'oviia sice pravnym subjektom zalozenym ,,aj za inym ucelom* (,,... na tcely
vykonavania verejného zdravotného poistenia®), ale zaroven ide aj o pravny subjekt
zalozeny na ucely podnikania, t. j. subjekt, ktory méze aj podnikat. Naopak, ak sa pri
interpretacii § 2 ods. 1 zédkona o zdravotnych poistovniach polozi doraz na tretiu vetu § 56
ods. 1 Obchodného zakonnika, tak mozno dospiet’ aj k zaveru, ze zdravotnd poistoviia je
pravnym subjektom zaloZenym na tcely vykonéavania verejného zdravotného poistenia, t. j.
taky, ktory nebol zalozeny na ucely podnikania, a teda podnikat nemdze, resp. len
v obmedzenej miere v kontexte s okruhom ¢innosti, ktoré zdravotna poistovina v zmysle § 6

zékona o zdravotnych poistovniach méze vykonavat'.

Naznacené rozdielne pristupy k interpretacii pravneho postavenia zdravotnych
poistovni sa zrete'ne prejavuji v pravnych ndzoroch formulovanych na jednej strane
v navrhu skupiny poslancov (a v zasade aj v navrhu okresného sidu) a na druhej strane
v stanoviskach vlady a narodnej rady.

Aj ked’ navrh skupiny poslancov neobsahuje podrobnejSiu argumentéciu tykajicu sa
pravneho postavenia zdravotnych poistovni, z jeho obsahu mozno celkom jednoznacne
vyvodit, Ze skupina poslancov povazuje zdravotné poistovne za podnikatel'ské subjekty,
ktoré mozu, resp. mohli do nadobudnutia G¢innosti napadnutej novely zdkona o zdravotnych
poistovniach vykonavat podnikatel'ska ¢innost’, a to aj vo sfére verejného zdravotného
poistenia, ¢o vyslovne na otdzku sudcu spravodajcu potvrdil pravny zastupca skupiny
poslancov na ustnom pojednavani konanom 31. marca 2010. V prospech tohto pravneho
zaveru mozno zretelne argumentovat ,historickym* vykladom; poukazom na prislusne

Casti dovodove] spravy k vlddnemu navrhu zdkona o zdravotnych poistovniach
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(parlamentna tla¢ ¢. 651). V jej Casti tykajucej sa § 2 sa okrem in€¢ho uvadza: «Jednym zo
zakladnych pilierov ndavrhu zakona je postavenie zdravotnych poistovni ako akciovych
spolocnosti, t. j. spolocnosti sukromného prdava. Ide o podstatnu zmenu oproti platnej
pravnej uprave, podla ktorej zdravotné poistenie vykondvaju zdravotné poistovne —
verejnopravne institucie.

Zdravotné poist’ovne ako podnikatel’ské subjekty v trhovom prostredi budu
motivované na zniZovani tychto nakladov moZnost’ou vytvdarania zisku, ktory bude zavisiet
od zmizovania nakladov pri ,,ndkupe” zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na zniZovani nakladov na prevadzku zdravotnych
poistovni na strane druhej. Zakladnymi nastrojmi znizovania nakladov a hospodarnejsieho
nakladania s prostriedkami verejného zdravotného poistenia su regulované trhové
prostredie a zdrava konkurencia predovsetkym medzi zdravotnymi poist’oviiami, ktoré
budu mat’ zaujem nakupovat’ od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a poskytovatelov
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti kvalitnu zdravotnu starostlivost’
a kvalitné sluzby za cenu, ktord je konkurencna.»

Na inom mieste tejto dovodovej spravy (Cast, v ktorej sa odovodiiuje zmena pravnej
formy zdravotnych poistovni) sa najma uvadza: ,, PredloZeny ndvrh zdkona vytvara také
prostredie pre cinnost zdravotnych poistovni, v ktorom zdravotné poistovne budi na
zdklade kvality svojich poistnych sluzieb sutaZit o poistencov. Ak zdravotnd poist’oviia
bude hospodarit’ tak, Ze dosiahne zisk, so zostatkom bude moct’ nakladat’ v zmysle
platnych pravnych predpisov ako kaZdy podnikatel’sky subjekt. V ramci uvedeného
konceptu poskytovania verejného zdravotného poistenia aj nadalej zostava moznost Statu
vwkonavat verejné zdravotné poistenie prostrednictvom nim zaloZenej zdravotnej poistovne,
v ktorej bude jedinym alebo jednym z viacero akcionarov. “

Rovnako tak v prospech tohto pravneho zaveru, na zdklade ktorého boli sukromné
zdravotné¢ poistovne v zmysle zdkona o =zdravotnych poistovniach chapané ako
podnikatel'ské subjekty, mozno argumentovat’ aj aplikacnou praxou minimalne v obdobi od
nadobudnutia ucinnosti zdkona o zdravotnych poistovniach do nadobudnutia ucinnosti
napadnutej novely zakona o zdravotnych poistovniach.

V stanoviskdch vlddy a ndrodnej rady tvori problematika vymedzenia pravneho

postavenia zdravotnych poistovni podstatna ¢ast’ argumentacie. V stanovisku vlady sa po
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analyze prisluSnych pravnych noriem okrem in¢ho uvadza: ,,... Zdravotna poist’oviia je pri
vykondvani povinného verejného zdravotného poistenia Specializovanou financnou
instituciou (subjekt verejnej spravy podla zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy)...

Mylny ndzor navrhovatela, Ze zdravotné poistovne su komercné poistovne so
vSetkymi atributmi komercnych poistovni, a Ze poistné prispevky poistencov su majetkom
akcionarov tychto spolocnosti, a Ze hlavnym cielom cinnosti zdravotnych poistovni je
dosahovanie zisku s narokom akcionarov na jeho volné pouzitie vyplyva z nespravneho
vkladu postavenia a hospodarenia zdravotnych poistovni v systéme verejného zdravotného
poistenia len preto, Ze su akciovymi spolocnostami...

V stanovisku narodnej rady sa k pravnemu postaveniu zdravotnych poistovni najméa
uvadza: «.. pokial’ ide o vykondvanie verejného zdravotného poistenia nemozeme
zdravotnu poist’oviiu povaZovat’ za ,klasicku komercnu akciovi spolocnost’*. Zdikon
¢. 581/2004 Z. z. je vo vztahu, k Obchodnému zdakonniku lex specialis, takze sa na upravu
zdravotnych poistovni pouzije len v pripade, ak zdkon ¢. 581/2004 Z. z. neustanovuje inak
(s 2 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.). Hoci ma zdravotnad poistoviia pravnu formu akciovej
spolocnosti, nemoze podla § 2 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. vykonavat inu cinnost okrem
cinnosti uvedenych v § 6 tohto zdkona, t. j. mozZe vykonavat len cinnosti suvisiace
s vykondvanim verejného zdravotného poistenia a dalsie cinnosti taxativne uvedené v § 6
ods. 12 zdkona ¢. 581/2004 Z. z... Zdravotna poistoviia je pri vykonavani verejného
zdravotného poistenia subjektom verejnej spravy podla zdkona ¢. 523/2004 Z. :z.
o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nardabajucou s verejnymi zdrojmi. Uvedené len dokazuje skutocnost
osobitného postavenia zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti.»

Dovodova sprava k napadnutej novele zdkona o zdravotnych poistovniach
(parlamentna tlac €. 363) obsahuje obdobnu pravnu charakteristiku zdravotnej poistovne:
«Zdravotna poistoviia je pri vykonavani povinného verejného zdravotného poistenia
Specializovanou financnou instituciou (subjektom verejnej spravy podla zakona ¢. 523/2004

Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z. ) narabajucou s verejnymi
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zdrojmi. Pri tejto ¢innosti ju mozno vnimat len ako instituciu zalozenu na presne vymedzeny

ucel s pravnym postavenim akciovej spolocnosti.»

Ustavny sad v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze pravne nazory obsiahnuté
v stanoviskach vlady a narodnej rady predstavuju tieZ jednu z moznych a v zésade Gistavne
konformnu interpretaciu § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach. Argumentécia
obsiahnutd v doévodovej sprave k napadnutej novele zdkona o zdravotnych poistovniach,
ktorej koreSponduje aj argumentdcia v stanoviskdch narodnej rady a vlady, je zaloZena
predovSetkym na tvrdeni o nedostatocnej legislativnej ,,sklbenosti povodného znenia
zakona o zdravotnych poistovniach s inymi pravnymi predpismi (napr. zakonom
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy ¢i zakonom o zdravotnom poisteni). Tato
argumentéacia ma aj podla ndzoru ustavného sidu raciondlny zéklad a naznacuje legislativnu
,nedokonalost™ povodného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach. Ulohou tistavného
sudu v danom pripade ale nie je posudzovanie legislativnych nedostatkov povodného znenia
zdkona o zdravotnych poistovniach, ale ustavnej akceptovatelnosti pravnej upravy
zavedenej jeho novelizaciou, ktorej stiCastou je 1 § 15 ods. 6 napadnuty navrhom skupiny

poslancov, ako aj navrhom okresného sudu.

V posudzovanych suvislostiach ustavny std zdoraziiuje, Ze ani pripadné stotoznenie
sa s argumentaciou vlady, resp. narodnej rady tykajicou sa pravneho postavenia
zdravotnych poistovni, ktord vychddza z platnej a ucinnej pravnej Upravy, nemusi
mechanicky predurCovat zaver o stlade napadnutej prédvnej uUpravy s oznacenymi
ustanoveniami Gstavy (ako to mozno vyvodit’ z nadvidzujlicej argumentacie vlady a narodne;j
rady, pozn.), ked’ze z hl'adiska tvah o pripadnom poruSeni pravnej istoty, resp. legitimnych
ocakavani zdravotnych poistovni je rozhodujuci vyklad dotknutych ustanoveni zikona
o zdravotnych poistovniach a suvisiacich pravnych predpisov podla ich povodného znenia,
t. j. nie podla ich v sucasnosti platného a G¢inného znenia. Naopak, v kone¢nom dosledku
akceptacia takejto interpretacie mdze vyzniet’ v neprospech zaveru vlady a narodnej rady, Ze
napadnutd prdvna uprava je v sulade s oznadenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru
a Zmluvy o fungovani EU. Ustavny sud totiz pripita, ze zakonodarca moze v zaujme

ochrany legitimneho verejného zdujmu (napr. ochrany poistencov) pristipit’ aj k zasadnejSe;j
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zmene systému verejného zdravotného poistenia, musi to vSak primeranym sposobom
odovodnit’ a realizovat’ v ustavou ustanovenych limitoch, pricom musi okrem iného
prihliadnut’ aj na ujmu, ktora tym spdsobi pravnym subjektom, ktoré sa v dobrej viere na
vykonavani verejného zdravotného poistenia do nadobudnutia ucinnosti novej pravnej
upravy podiel’ali, a Gistavne akceptovateI'nym spdsobom sa s flou vysporiadat’.

Z tohto hladiska citované casti dovodovej spravy k vlddnemu névrhu zidkona
o zdravotnych poistovniach (parlamentna tlac ¢. 651) v konfrontacii s citovanymi ¢astami
dévodovej spravy k vladnemu navrhu napadnutej novely zidkona o zdravotnych
poistovniach (parlamentnd tla¢ ¢. 363) podporuju zaver, ze jej ucelom bolo podstatnym
sposobom zmenit’ pravne postavenie zdravotnych poistovni oproti ich pravnemu postaveniu
podla povodnej pravnej Gpravy, a to bez ohl'adu na to, Ze iSlo o legislativnu zmenu, ktora sa
vyslovne nedotkla (asponi nie podstatnym sposobom) § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych
poistovniach. Ak totiZ boli zdravotné poistovne podla dovodovej spravy k vladnemu
navrhu zdkona o zdravotnych poistovniach vyslovne oznaCené ako ,,podnikatelské
subjekty*, ktoré ,,v trhovom prostredi budu motivované na znizovani tychto ndkladov
moznostou vytvarania zisku*“, a v dovodovej sprave k vladnemu ndvrhu napadnutej novely
zékona o zdravotnych poistovniach boli charakterizované ako Specializované finan¢né
inStitacie — subjekty verejnej spravy nakladajuce s verejnymi zdrojmi zalozené ,, na presne
vymedzeny ucel s pravnym postavenim akciovej spolocnosti“, ktoré moézu v zmysle § 15
ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach pouzit’ kladny vysledok hospodéarenia v okruhu
verejného zdravotného poistenia za prisluSny kalendarny rok len na uhradu zdravotnej
starostlivosti, tak ide o podstatnii zmenu pravneho postavenia zdravotnych poistovni, ktorti

je nevyhnutné preskimat’ z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti.

Pre d’alSie uvahy ustavného stidu je podstatny zaver, Ze aj pri akceptacii urcite] miery
,legislativnej nedokonalosti* povodného znenia zékona o zdravotnych poistovniach, v ¢ase
jeho schvalenia nikto zasadnym spdsobom nespochybnioval skutocnost’, ze v jeho zmysle su
zdravotné poistovne pravne subjekty, ktoré su zalozené (zakladaji sa) na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia a ktoré su z hladiska pravnej formy
akciovymi spolo¢nostami, ktoré plnia ulohy (povinnosti) ulozené im zakonom

o zdravotnych poistovniach (naymi § 15), priCom vykonavaju verejné zdravotné poistenie
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v konkuren¢nom prostredi (aj) pre ucely dosiahnutia zisku, teda st nepochybne aj
podnikatel'skymi subjektmi.

Prave takato interpretacia pravneho postavenia zdravotnych poistovni na zaklade
povodného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach predstavovala klI'i¢ovy motivacny
faktor pre zakladanie akciovych spolo¢nosti zdruzujicich sikromnych akciondrov (a ich
,kapitdlové investicie®), uchadzajucich sa zdkonom ustanovenym postupom o vydanie
povolenia na vykonavanie verejného zdravotn¢ho poistenia (§ 33 a nasl. zdkona
o zdravotnych poistovniach). Ustavny siid nema dévod spochybiiovat takito interpretaciu
pravneho postavenia zdravotnych poistovni vychadzajucu z pdvodného znenia zdkona
o zdravotnych poistovniach o to viac, Ze v takejto podobe sa uplatiiovala aj v pravno-
aplikacnej praxi minimalne do schvalenia napadnutej novelizacie zdkona o zdravotnych

poistovniach.

V.2 K spatnym ucinkom napadnutej pravnej upravy a ich ustavnej

akceptovatel’nosti

Ustavny sud vo svojej judikature zdéraziiuje, Ze zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou zarukou ochrany prav fyzickych osob a pravnickych osob a ich pravne;j
istoty, patri k definiénym znakom pravneho §tatu (napr. PL. U 16/95). Ustavny sad v tejto
suvislosti pripomina, e kazdy zakon by mal spiiiat’ poziadavky, ktoré st vo vieobecnosti
kladené na aktkol'vek zdkonnu Gpravu v pravnom S§tate a ktoré mozno odvodit’ z €l. 1 ods. 1
ustavy. S uplatnovanim principu pravnej istoty v pravnom S§tite sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem (PL. US 15/98), priom medzi Gistavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj
zékaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti [proporcionality

(PL. US 52/99)].

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne rozliSuje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 28/00 ustavny sud pravi
retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom novd pravna uprava neuzndva opravnenia

a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi vyplyvajucimi z lex priori (napr. PL. US 37/99),
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resp. ako stav, ked’ zdkon dodatocne a pozmenujico zasahuje do uz pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vzt'ahov (prav a povinnosti). Za neprava retroaktivitu
ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povazuje stav, v ktorom novad pravna uprava
nevytvara ziadne pravne UCinky smerujice pred den nadobudnutia uCinnosti, avSak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej ucinnosti,
v dosledku ¢oho moéze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00). O nepravii retroaktivitu ide aj
v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas
ucinnosti skorSieho zakona, sti¢asne vSak prinaSa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré
s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto nového

zdkona este nenastali (PL. US 3/00).

Podl'a skupiny poslancov ide v posudzovanom pripade o pravl retroaktivitu. V tejto
suvislosti sa v jej navrhu vyslovne uvadza: ,,... v tomto pripade pojde - co do urcitych
dosledkov - o prava retroaktivitu, nakol’ko novy zdkon nereSpektuje uzavreté prdavne
vzt’ahy vytvorené za skorsieho prdava. Konkrétne nerespektuje, Ze zdravotné poistovne mali
udelené verejnoprdavne opravnenie na vykondvanie podnikatelskej cinnosti v oblasti
verejného zdravotného poistenia, ktoré im fakticky odnima (tym Ze ho nahradzuje
opravnenim vykonavat neziskovu Ccinnost, o ktoré vsak poistovne neziadali). Prava
retroaktivita je vSak zasadne nepripustna. “

Naopak, podl'a ndzoru vlady vyjadreného v jej stanovisku ,,Schvalenu novelu mozno
oznacit za nepriamo retroaktivnu prdavnu upravu, ktord je v prdavnom Stdate pripustnd.
Takato retroaktivita sa neuplatiiuje ako pravidlo, ale ako vynimka. Jej uplatneniu musi
zodpovedat' test ustavnosti, v ktorom sa skuma proporcionalita dvoch protikladnych
zdujmov a to zdujmu na zabezpecenie prdvnej istoty a zachovani nadobudnutych prav
a zaujmu na slobodnej tvorbe prava zdakonodarnou mocou v prospech zabezpeclenia
spolocenskych potrieb. Takémuto testu ustavnosti novela zakona o zdravotnych
poistovniach plne zodpoveda, nakolko v nej bol zakotveny princip pozitivnej zmeny, ktory
spociva v tom, ze z kladného hospodarskeho vysledku dosiahnutého hospodarenim
zdravotnych poistovni bude zrealizovana uhrada zdkonom garantovaného rozsahu

zdravotnej starostlivosti. To znamend, Ze vsetky odvedené prispevky na verejné zdravotné
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poistenie, okrem tych, ktoré zakon vymedzil na spravnu réziu (3,5 % z prijmov pred
prerozdelenim), budu sluzit' na uhradu zdravotnej starostlivosti... “.

Aj podla ndzoru okresného sudu ide v danom pripade ,,len” o nepravu retroaktivitu,
ked’ze ,,nova pravna uprava prindsa zmenu pravnych nasledkov uznanych skutkovych
podstat a pravnych skutocnosti vzniknutych podla predchadzajucej pravnej upravy. Nova
pravna uprava do budicnosti obmedzuje opravnenie akciondrov podielat sa na zisku

zdravotnej poistovne, vytvorenom vo verejnom zdravotnom poisteni. .

Ustavny std sa stotoZiiuje s nazorom vlady i okresného sudu, Ze v danom pripade ide
o nepravu retroaktivitu. Zdravotné poistovne boli podla pdévodného znenia zakona
o zdravotnych poistovniach a su aj nad’alej (po nadobudnuti i€innosti napadnutej novely
zakona o zdravotnych poistovniach) vykonéavatel'mi zdravotného poistenia (§ 2 ods. 1 tohto
zékona), priCom toto pravo im nebolo odnaté, len bol modifikovany jeho obsah, ked’ze
prostrednictvom § 15 ods. 6 tohto zdkona sa im prikazuje pouzit' kladny vysledok
hospodarenia v okruhu verejného zdravotného poistenia len na twhrady zdravotnej
starostlivosti. Napadnuta novela zdkona o zdravotnych poistovniach tak uznava pravne
skutoc¢nosti zalozené predchadzajicou pravnou upravou, avSak meni zaroven pravne
nasledky spété s tymito pravnymi skutocnostami, a to pro futuro, po nadobudnuti i¢innosti

neskorSej pravnej upravy.

Aj ked ustavny sud nepovaZzuje neprava retroaktivitu za Standardny vstup do
existujucich pravnych vztahov (PL. US 28/00), vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil,
ze zakonodarca moéze vynimoc¢ne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych
existujucich pravnych stavov, priCom v takom pripade musi preukazat’ ,,zdvazné dovody
vSeobecného zaujmu, ktoré si mozu vyZziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu
spatnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany zakonodarcu®
(PL. US 3/00).

Retroaktivnu pravnu Upravu v urcitej podobe pripuasta aj ESLCP, ktory napr. vo veci
Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, ze ,legislativne musi

byt dana moznost’, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do d’al§iecho vykonavania
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predtym uzavretych zmlav (v danom pripade najomnych zmlav), aby sa dosiahol
pozadovany ciel™.

Z uvedeného vyplyva, Ze prdvna Uprava, ktora ,,nesie* znaky nepravej retroaktivity,
moZze byt povazovana z Ustavného hl'adiska za pripustni okrem iného len vtedy, ak na jej
prijatie v danom pripade existovali (existuji) zavazné dévody vSeobecného zadujmu

(legitimny verejny zaujem), ktoré by ju ,,ospravedliiovali“ (odévodiiovali).

Pri posudzovani Gstavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktord ma charakter
nepravej retrokativity, treba zaroven brat do tuvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu dojde prijatim novej pravnej Upravy zaroven aj k vyraznému
zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osob (¢i uz fyzickych alebo pravnickych),
pretoze v takomto pripade je nova prdvna Gprava minimalne v napiti s principom ochrany
legitimnych ocakavani. Pravd retroaktivita je v porovnani s retroaktivitou nepravou
extrémnym zdsahom do principu pravnej istoty. Neprava retroaktivita moze ale tiez Gistavne
relevantnym spOsobom zasiahnut' do pravnej istoty, resp. do legitimnych ocakéavani
dotknutych subjektov prava. V tejto stvislosti pdsobi inSpirativne napr. pravny nazor
Ustavného stdu Slovinskej republiky, podla ktorého princip pravnej istoty ako komponent
pravneho S$tatu znamend, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrdrne, bez
adekvatneho verejného zauymu zhorSend do buducnosti pravna pozicia jednotlivca (pozri
rozhodnutie Ustavného sudu Slovinska, U-1-86/96, &ast’ B.-1., bod 6; dostupné na internete:
<www.us-ri.si>. Za rovnako relevantny treba v posudzovanom kontexte povazovat aj
pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého z pohladu retroaktivity pravnych noriem je
podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna uprava uz

nemala rusit, pripadne zhorSovat’, ale (a ,,pro futuro®) len zlepsovat (PL. US 38/99).

Vyznamna cast’ aktudlnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stvisi s ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem (pozri napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. PL. US 1/06,
I. US 212/06, PL. US 25/05, PL. US 10/04). V tejto savislosti ustavny sud povazuje za
potrebné zdoraznit, ze nahle zmeny pravidiel su z ustavnoprdvneho hladiska spravidla
vel'mi citlivé, a preto im musi venovat’ naleziti pozornost. Kazdy pripad je osobitny

a vyzaduje si dokladné a vSestranné zhodnotenie z hl'adiska vSetkych stvisiacich okolnosti.
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Nahle zmeny pravidiel suvisia s kategoriami retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych
prav a legitimnym ocakavanim, ktorého ucelom je garancia cCitatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ktoré je z tohto hladiska potrebné metodicky odliSovat’ od
konceptu legitimneho ocakéavania, ktorym ESIP definuje predmet ochrany majetku, a teda

aplikovatelnost’ ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m. PL. US 10/06).

Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy k zdkonu o zdravotnych poistovniach
(parlamentna tla¢ ¢. 651) sa okrem iného uvadza: ,, Predkladany navrh zakona vychadza
z poznania, Ze pravidla trhovej ekonomiky su vo svojej univerzalnosti aplikovatelné za
presne definovanych podmienok aj na zdravotné poistenie, ¢cim podporuje princip regulacie
ako zdkladného ndstroja zdravotnej politiky. Stdt tak opuista neefektivnu poziciu producenta
a poistitela a zameria sa na svoju dominantnu ulohu, ktorou je tvorba zdravotnej politiky,
tvorba pravidiel hry, reguldcia a kontrola, a to vzhladom na skutocnost, zZe doterajsi
system, v ktorom zdravotné poistenie vykonavali verejnoprdvne institucie, nedokazal tiuto
cinnost zabezpecit hospodarne.” 7 citovaného mozno vyvodit, Ze k zdsadnej zmene
dovtedy platnej pravnej upravy verejn¢ho zdravotného poistenia (zakon ¢. 273/1994 Z. z.)
doslo na zaklade ddlezitého (legitimneho) verejného zaujmu spocivajiceho v usili vytvorit’
taky pravny ramec a nastroje zdravotného poistenia, ktoré by vytvorenim konkurenéného
prostredia, a teda zavedenim pravidiel trhovej ekonomiky s adekvatnou ingerenciou Statu
(jeho orgénov) do tvorby, reguldcie a kontroly vykonu zdravotného poistenia, mali
v kone¢nom dosledku zabezpecit' poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Dolezitym komponentom novej pravnej upravy zavedenej
schvalenim zakona o zdravotnych poistovniach bola aj zmena pozicie Statu ako

dovtedajSieho monopolného vykonavatela verejného zdravotného poistenia.

Identifikovat’ dolezity verejny zaujem na zmene pravnej Upravy zdravotného
poistenia zavedenej zdkonom o zdravotnych poistovniach uskuto¢nenej prostrednictvom
jeho novelizacie napadnutej navrhom skupiny poslancov, ako aj navrhom okresného sidu
len na zéklade textu dovodovej spravy (parlamentna tlac ¢. 363) je zlozitejSie uz aj z toho
hl'adiska, Ze predkladatel’ka tohto navrhu (vlada) sa v nej zamerala skor na odoévodiovanie

14

spravnosti navrhovanej pravnej upravy zakotvujicej ,,moZnost* pouzitia kladného
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hospodarskeho vysledku len na uhradu zdravotnej starostlivosti, resp. na zmenu dovtedy
prevladajice; interpreticie  pravneho  postavenia  zdravotnych  poistovni  ako
podnikatel'skych subjektov vykonavajacich verejné zdravotné poistenie (ktorej zodpovedala
aj aplikacnd prax), nez na spochybnovanie dolezit¢tho verejného zaujmu, ktory bol

sledovany schvalenim zakona o zdravotnych poistovniach (v pdvodnom znenti).

Napriek tomu, Zze v dovodovej sprave k napadnutej novele zakona o zdravotnom
poisteni nie je explicitne vyjadreny nou sledovany verejny zaujem, ustavny sud nepovazuje
za vhodné len na tomto zdklade zdsadnym sposobom spochybnit’ ustavna akceptovatelnost’
napadnutej pravnej upravy. Aj z obsahu napadnute; novely zdkona o zdravotnych
poistovniach totiz mozno implicitne vyvodit minimélne vSeobecny zamer zdkonodarcu
zabezpecit zmenami v platnej pravnej uprave poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (t. j. obdobny zamer, aky bol sledovany povodnou
pravnou upravou), a to maximalizaciou vyuzitia financnych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Inou otazkou je, ¢i mozno tymito
zmenami pravnej Upravy tento zamer aj efektivne naplnit’ (k tomu pozri €ast’ V.3.3 tohto

nalezu).

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud aj po zohladneni bona fidea zakonodarcu
pritomného pri schval'ovani napadnutej pravnej Upravy povazuje za potrebné aj s poukazom
na argumentéciu obsiahnuti v névrhu skupiny poslancov (pozri ¢ast’ I odévodnenia tohto
nalezu) zdoraznit, Ze zédkonodarca (a ani vlada a narodna rada vo svojich stanoviskach
k navrhu skupiny poslancov) nedokazal presved¢ivym sposobom preukdzat’ verejny zaujem,
ktory ho viedol k takej zmene povodného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach,
prostrednictvom ktorej ,,odilal* zdravotnym poistovniam pravo autonémne rozhodovat
o pouziti kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoreného vo sfére verejného
zdravotného poistenia, ¢im nepochybne zhorsil ich prdvne postavenie a zarovenl vo svojej
podstate ak uz nie vylucil, tak aspon zdsadnym spdsobom obmedzil pdsobenie principov

trhovej regulacie vo sfére verejného zdravotného poistenia.
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V.3 Identifikacia zasahov do vlastnickeho prava, prava na ochranu majetku
a prava na podnikanie zdravotnych poistovni napadnutou pravnou upravou a ich

ustavna akceptovatel’nost’

Skupina poslancov, ako aj okresny sud sa svojimi navrhmi okrem iného domahajt,
aby ustavny sud vyslovil, ze napadnutd pravna Uprava nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, t. j. namietaju jej nesulad
s ustavou garantovanou ochranou vlastnickeho prava a prava na podnikanie a dohovorom
garantovanym pravom na ochranu majetku. Preto je tllohou ustavného sudu v prvom rade
posudit’, ¢i napadnutou upravou mohlo (vébec) ddjst’ k zasahom do vlastnickeho prava,
prava na ochranu majetku a prava na podnikanie, a na tom zaklade zaujat’ (formulovat’) svoj
pravny zéver k tomu, Ci tieto zdsahy moZzno povaZovat' z ustavného hladiska za

akceptovatelne.

V.3.1 K zasahu do vlastnickeho prava a prava na ochranu majetku

Podl'a nazoru skupiny poslancov napadnuta pravna uUprava predstavuje ustavne
neakceptovatelny zésah do vlastnickeho prava zdravotnych poistovni, ktorého integralnou
sucastou su podla jej tvrdenia aj a) legitimne oCakavania, b) poistny kmen, c¢) podnik,
d) licencie a e) akcie.

Vo vztahu k legitimnym ocakdvaniam skupina poslancov argumentujuc aj
judikatrou ESIP [Pine Valley Devehpments Ltd proti {rsku (Séria A &. 222, rok 1991)],
konStatuje, Ze tieto si v zmysle ustalenej judikatiry ESICP spdsobilym objektom ochrany
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pricom aj pri vykonavani verejného zdravotného
poistenia ,, existuju také zdakladné principy, na ktorych nemenitelnost sa ucastnici mozu
opravnene (legitimne) spoliehat. Medzi takéto principy patri nepochybne aj ziskovost
(pripadne neziskovost) vykonavania jednotlivych cinnosti . Pokial sa totiz Stat pri prijimani
zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v roku 2004 rozhodol zaloZit systém verejného zdravotného
poistenia na pluralite sukromnych aj Statnych zdravotnych poistovni fungujucich ako
akciove spolocnosti a spristupnit’ im zisk ako motivdaciu vykonavania tohto poistenia, mohli
sa zdravotné poistovne a ich akcionari pri vstupe do tohto systému, resp. pri svojich dalsich

investiciach v ramci pésobenia v tomto systéme oprdvnene spoliehat na to, Ze ich ziskova
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motivacia nebude ohrozena. Inak by zrejme vobec nedoslo k tomu, Ze na trh verejného
zdravotného poistenia vstupia nové sukromné poistovne, alebo Ze sukromné poistovne
posobiace na tomto trhu budu vynakladat' znacné financné prostriedky zamerané na
zvySenie svojej efektivity..., alebo rozsirenie svojho poistného kmena...

... zdravotné poistovne a ich akcionari sa mohli opravnene (legitimne) spoliehat na
to, Ze aspon zdakladné pomery tykajuce sa podmienok vykonavania verejného zdravotného
poistenia zostanu nezmenené. Medzi takéto zakladné podmienky musime zaradit' aj
existenciu ziskovej motivacie zucastnenych subjektov. Zasahom do takychto legitimnych
ocakavani zdravotnych poistovni a ich akciondarov je takd zmena pravmej upravy, v
dosledku ktorej budu zdravotné poistovne musiet pouzit svoj zisk vylucne na uhradu
zdravotnej starostlivosti, t.j. nebude mozné pripadny zisk zdravotnej poistovne z verejného
zdravotného poistenia rozdelit medzi akcionarov (a to v Ziadnom, ani minimadalnom
rozsahu)... “.

Vo vztahu k poistnému kmeiiu (ako suhrnu potvrdenych prihlaSok na verejné
zdravotné poistenie podla § 61 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach) z hladiska jeho
sposobilosti byt objektom ochrany v zmysle ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
skupina poslancov argumentuje jednak judikatirou ESLCP vo veciach Van Mane proti
Holandsku (rozsudok z 26. jina 1986) a Iatridis proti Grécku (rozsudok z 25. marca 1999),
ako aj samotnym zidkonom o zdravotnych poistovniach, konkrétne jeho § 61 ods. 4,
v zmysle ktorého ,,so suhlasom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou... mozno
poistny kmer previest na inu zdravotnu poistoviiu, a to aj odplatne [ust. § 61 ods. 5 pism. g)
zdkona ¢. 581/2004 Z. z.]. Z toho je zrejmé, Ze poistny kmen md pre zdravotnu poistoviiu
nepochybnu ekonomicku hodnotu, ktora sa moze realizovat’ odplatnym prevodom poistného
kmena na inu poistoviiu. “. Podl'a skupiny poslancov poistny kmen «... md majetkovu
hodnotu vtedy a iba vtedy, ak je sprdava ,,poistiek* (poistného kmena) vykonavana ako
podnikatelska cinnost. Ak sa jej charakter ex lége zmeni na cinnost neziskovu, strdca
majetkovu hodnotu aj poistny kmern. Jeho hodnota je totiz obvykle kalkulovanad na zaklade
tzv. vynosovej metody, ktora vsak predpoklada moznost rozdelenia zisku.».

Skupina poslancov argumentuje, Ze aj podnik predstavuje tzv. ini majetkovu
hodnotu, kedze moéze byt predmetom prevodu zmluvou o predaji podniku podla § 476

a nasl. Obchodného zdkonnika alebo vkladom podniku podla § 59 ods. 4 Obchodného
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‘

zédkonnika a ,,ma nepochybnu ekonomicku hodnotu®, t. j. , predstavuje objekt vlastnictva
chrdneny clankom 20 Ustavy*, pri¢om ,, Novela v posudzovanej Casti predstavuje tiez zdsah
do viastnickeho prava zdravotnej poistovne k celemu jej podniku, ktorému odnima jeho
ucelové urcenie - dosahovanie zisku, a tym aj jeho uzitkovu hodnotu. Podniky Zivy
mechanizmus podnikania podnikatela, celok (objektivizacia) jeho podnikatelskej cinnosti;
podnik preto nemoze mat subjekt, ktory vykonava cinnost neziskovu, t. j. nepodnikatel’sku.
Ak potom zdkon zakotvi obligatornu neziskovost cinnosti zdravotnych poistovni, priamo (ex
lége) rusi podnik ako majetkovu hodnotu... “.

Licenciu podl'a nazoru skupiny poslancov v danom pripade predstavuje povolenie na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia, ktoré treba vnimat’ ako «osobitné opravnenie
na podnikanie, o ktoré sa zdravotné poistovne uchadzali pri vstupe na trh verejného
zdravotného poistenia. Tym, Ze Novela ako jediny sposob pouZitia zisku dosiahnutého pri
vykonavani verejného zdravotného poistenia prikazuje zdravotnym poistovniam uskutocnit
uhrady zdravotnej starostlivosti, fakticky im toto vydané opravnenie na podnikanie odnima
a v rozpore s ich skorSou motivaciou nuti zdravotné poistovne uskutociiovat verejné
zdravotné poistenie ako nepodnikatelsku cinnost. Zdravotné poistovne navysSe podla
sucasného znenia zakona ¢. 581/2004 Z. z. nemaju moznost vratit povolenie na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia bez toho, aby doslo k ich zruseniu a ndslednej likvidacii...
Tym sa zo zdravotnych poistovni stavaju ,,nevolnici“, ktori v zaujme zachovania svojej
existencie musia vykonavat verejné zdravotné poistenie napriek tomu, Ze im bola odnata ich
ziskovd motivdcia pre tuto ¢innost. ».

Vo vztahu k akciam ako objektu ochrany vlastnickeho prava, resp. prava na ochranu
majetku skupina poslancov poukazujic na judikatiru ustavného sudu (nalez sp. zn.
PL.US 38/95 z 3. aprila 1996) a judikatru Eurdpskej komisie (rozhodnutie vo veci
Bramelid a Malmstrom proti Svédsku z roku 1982, staznosti & 8588/79 a &. 8589/79)
argumentuje, Ze jednym zo zakladnych prav akcionarov spojenych s akciou je ,,pravo na
podiel na zisku. Akcionari zdravotnych poistovni v§ak v dosledku nadobudnutia ucinnosti
Novely toto prdavo spojené s ich akciami prakticky stratia, kedZe nebude vobec mozné
dosiahnuty zisk medzi nich rozdelit, ale jedinym sposobom jeho pouzitia budu uhrady
zdravotnej starostlivosti. Pritom viastnicke pravo zahrina okrem iného ius fruendi (pravo

pozivat' plody a uzZitky veci), vratane civilnych plodov (fructus civiles), ktorymi su napr.
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uroky z vkladov, ale aj vynosy z cennych papierov vratane dividend z akcii v akciovych
spolocnostiach. Tohto zakladného majetkového prava su akcionari zbavovani, a to uplne
a bez akejkolvek nahrady. .

Napadnuti pravnu upravu hodnoti skupina poslancov aj ako ,,opatrenie, ktorym
zdkonodarca porusil ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ked%e vyvlastnil, resp. prinajmensom niitene
obmedzil vlastnicke prdavo k majetku,... a to porusenim vsetkych Styroch kritérii, ktoré ma
podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy pri vyvlastneni, resp. nitenom obmedzeni viastnickeho prdva

dodrzat’*.

Vlada a narodna rada sa s tvrdeniami skupiny nestotoznuju, pricom argumentuju
predovsetkym pravnym postavenim zdravotnych poistovni ako Specializovanych
finan¢nych institacii, ktoré boli zriadené na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia (pozri Cast’ IV.2 tohto nélezu). V stanovisku narodnej rady sa v shvislosti
s tvrdeniami skupiny poslancov o nepripustnom zasahu do vlastnickeho prava navyse okrem
in¢ho uvadza: ,,zakonnym vymedzenim pouzitia kladného vysledku hospodarenia nejde
o zdsah do vlastnickych prav, pretoze nedochadza k odnatiu ani k obmedzeniu nakladania
s majetkom. Ilde o zdkonom obmedzeny sposob spravovania verejného zdravotného
poistenia (verejnych prostriedkov...), nakolko zdravotné poistovne si nemozu v plnej miere
uplatiovat’ prdavo financné prostriedky z povinného verejného zdravotného poistenia
lubovolne uzivat a disponovat’ s nimi, ale mozu s nimi nakladat len v sulade so zdkonom
¢. 58172004 Z. z. .

Podl'a stanoviska vlady ,, Prijatim novely zdkona o zdravotnych poistovniach vsak
nedoslo k vyviastneniu ani znarodneniu, ale k legitimnemu uplatneniu regulacnych
pravomoci Statu, ktoré nekoliduju s vykonom vlastnickych prav...”. V reakcii na tvrdenie
skupiny poslancov, Ze napadnutou pravnou upravou doslo k nepripustného zasahu do
legitimnych ocCakavani, poistného kmena, podniku, licencie a akcii ako objektom, ktoré
pozivaji ochranu v zmysle ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, vlada bez d’alSej
argumentacie vo svojom stanovisku len uvadza, ze ,,a) pravo na zisk nie je legitimnym
ocakavanim, b) poistny kmen nemoze byt predmetom obchodovania za ucelom dosiahnutia

zisku, c) zdravotna poistovia nie je podnikom, d) licencie zdravotnym poistovniam neboli
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novelou zdkona o zdravotnych poistovniach odnaté, e) nedoslo k odnatiu akcii akciondrom

zdravotnych poistovni “.

KIiCovli argumentaciu skupiny poslancov vyustujicu do pravneho zaveru, Ze
napadnutou pravnou upravou doslo k nepripustnému zésahu do vlastnickeho prava a prava
na ochranu majetku, bolo potrebné konfrontovat’ s relevantnou judikatirou ESLP tykajucou
sa ochrany prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj doterajSou judikatirou

ustavného sudu tykajacou sa ochrany vlastnickeho prava vyplyvajuceho z €l. 20 ustavy.

Podla konStantnej judikatary ustavného sudu pravne nazory ESCP maja ,,podporny
vyznam pri podavani vykladu ustavy (PL. US 15/98, PL. US 22/00). V nadviznosti na
citované ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor zaloZzeny na vSeobecnom vychodisku,
v zmysle ktorého vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikéacia boli
v silade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00), t. j. v sulade s jeho vykladom

a aplikéciou.

Prostrednictvom ¢l. 1 dodatkového protokolu je chranené jednak pravo na pokojné
uzivanie majetku, ako aj pravo nebyt’ zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava, ale tiez
pravo Statov prijimat’ zakony, ktoré Staty povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
alebo pokut. Tato skutocnost ESCP zdo6raznil v rozsudku vo veci Sporrong a Lonnroth
z 23. septembra 1982, ked’ uviedol, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu v sebe obsahuje tri r6zne
pravidla: prvé pravidlo stanovené v prvej vete ma vSeobecnl povahu a zahffia princip
pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo obsiahnuté¢ v druhej vete zahfiia pripady
pozbavenia majetku; tretie pravidlo stanovené v tretom paragrafe uznava, ze Clenské Staty
si opravnené, medzi inym, kontrolovat’ uzivanie majetku v stilade so v§eobecnym zdujmom
(§ 24 a § 61). Tieto tri pravidla vSak nie su ,rozdielne® v tom zmysle, Ze by neboli
navzajom prepojené. Pri posudzovani druhého a treticho pravidla je potrebné prihliadat’ na
prvé pravidlo, ktoré v sebe zahfnia v§eobecny princip pokojného uzivania majetku (James

aini v. Velkd Britania, rozsudok ESLCP z 21. februara 1986, § 37). Pri posudzovani
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ktor¢hokol'vek pravidla ESLP sleduje, ¢i namietany zasah bol v stlade so spravodlivou
rovnovahou medzi verejnym zdujmom a poziadavkami ochrany individudlnych prav (Agosi

v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok ESCP z 24. oktobra 1986, § 48).

Eurdpsky sud pre 'udské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak,
ze tento ¢lanok chrani popri ,.existujuicom majetku® aj také ,,majetkové hodnoty vratane
pravnych narokov®, o ktorych mdéze dotknutd osoba tvrdit, ze ma aspon ,legitimne
ocakavanie®, ze bude efektivne pozivat svoje majetkové pravo (Pine Valley Development
Ltd. a ini v. {rsko, rozsudok ESI’P z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S.
a ini v. Belgicko, rozsudok ESIP z 20. novembra 1995). Na tuto skuto¢nost’ poukézal vo
svojej judikatire aj ustavny sud, ked napr. vo veciach sp. zn. IL. US 389/09 alebo sp. zn.
II. US 91/2010 uviedol, e za majetok v zmysle &l. 1 dodatkového protokolu podla
judikatiry ESLCP sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne
ocakavat,, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych ocakavani ako
sucast’ obsahu prava na majetok nielen z hl'adiska prava garantovaného ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ale aj z hladiska zdkladného prava garantovaného €l. 20 ods. 1 ustavy (napr.
PL. US 15/08, 11. US 91/2010, PL. US 11/08, II. US 389/09, II. US 322/09, I1I. US 318/08,
PL. US 3/08, 1. US 205/07).

Na legitimne ocakéavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generdlneho principu
pravneho Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou stcastou je aj princip
pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m.
II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.).
Ustavny sud v tejto stvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), e v sulade s tendenciami
priznacnymi pre modernt eurdpsku konStitucionalistiku podliecha z hl'adiska principu
pravne] istoty ochrane aj tzv. legislativne ocCakdvanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategdriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekond
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym

zasahom, napriklad ndhlou, resp. neoCakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
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pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni Ustave a jej principom. VSeobecny princip
pravneho Statu je kl'ucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok 1 cely
systém fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do
vietkych oblasti spolodenského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je
povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna
istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakédzana svojvola v ¢innosti organov verejnej

moci, parlament z toho nevynimajuc (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).

Najméd na zdklade spdsobu reflektovania ustavnych principov v rozhodovacej
¢innosti organov verejnej moci mozno rozliSovat medzi formalnym a materidlnym
chapanim prédvneho S§tatu. Pri formalnom chépani pravneho S§tatu sa ustavné principy
uplatiiyju len v limitoch ustavného textu interpretovaného a aplikovaného na zaklade
gramatickych a formalno-logickych metdd identifikujicich obsah pravnych predpisov.
Takyto pristup napr. znamend, Ze ak ustavny text vyslovne neustanovuje, ze urCité naroky
su neodinatelné, tak potom mozno ,legitimovat* akékol'vek zdsahy S§titu do nich.
Materialne chapanie pravneho S$tatu takyto pristup vyluGuje. Ustavny sad vo svojej
rozhodovacej Cinnosti zdoraznuje poziadavku materidlneho pristupu k chapaniu pravneho
$tatu (pozri napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07), ktory uplatiiuje aj

pri rozhodovani o navrhoch skupiny poslancov a okresného sudu.

Ak je atribut legitimneho o€akavania uzko prepojeny s poziadavkou pravneho Statu
na zachovéavani pravnej istoty, tak by zakonodarca mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zdkonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii zohl'adiiovat’ doterajsi pravny stav
a vSetky jeho zmeny vykonavat uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutnid na
dosiahnutie vytycen¢ho ciela regulacie spolocCenskych vztahov v kontexte s legitimnym
verejnym zaujmom. Atribut legitimneho ocakavania nemoZzno v modernom pravnom State
stotoznovat’ so zdkazom zmeny pravnej upravy, ale s potrebou toho, aby zédkonodarca pri

zmenach pravnej Upravy volil také sposoby, ktoré budi v o najvacsej miere zohl'adiovat
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fakt, Ze adresati pravnych noriem boli dosial nlteni prispdsobovat’ svoje spravanie
existujucej pravnej uprave (m. m. PL. US 19/08) vychadzajicej z uréitych koncepénych
vychodisk a zisad. Ak prostrednictvom novelizacie zdkona dojde k jeho zésadnej —
koncepénej zmene, tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska materialneho
chapania pravneho S$tatu nevyhnutne musi zahfnat' aj atribit reSpektovania legitimnych

ocCakavani.

Ak uz ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle povodného znenia zdkona
o zdravotnych poistovniach boli zdravotné poistovne pravne subjekty, ktoré vykonavaju
verejné zdravotné poistenie v konkurenénom prostredi aj na tcely dosiahnutia zisku (pozri
cast’ V.1 tohto nélezu), tak potom prikaz pouzit’ zisk (kladny hospodarsky vysledok) len na
uhradu zdravotnej starostlivosti zavedeny napadnutou pravnou upravou (novelizaciou
zakona o zdravotnych poistovniach uskuto¢nenou zdkonom ¢. 530/2007 Z. z.) nepochybne
predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu zdsadny — koncepény zasah do dovtedy platnej
pravnej upravy. Ak bola pévodna koncepcia zakona o zdravotnych poistovniach zaloZena
na opravneni zdravotnych poistovni autonomne rozhodovat' o pouziti zisku (kladného
hospodarskeho vysledku) vytvoreného v okruhu verejného zdravotného poistenia, tak
odnatie tohto prava nepochybne predstavuje zasah do ich legitimnych o¢akavani. Nemozno
totiZ relevantnym sposobom spochybnit’ tvrdenie skupiny poslancov, zZe v opacnom pripade
by ,,zrejme vobec nedoslo k tomu, Ze na trh verejného zdravotného poistenia vstupia nove
sukromné poistovne, alebo Ze sukromné poistovne posobiace na tomto trhu budu
vynakladat znacné financné prostriedky zamerané na zvySenie svojej efektivity..., alebo

3

rozsirenie svojho poistného kmena... “.

Rovnako tak podla nazoru ustavného sudu predstavuje napadnutd pravna Uprava
negativny zasah do d’alSich majetkovych hodnoét, ktorymi disponovali zdravotné poistovne,
resp. ich akcionari na zéklade ziskaného povolenia na vykondvanie verejného zdravotného
poistenia, predovSetkym akcii, ked’Ze nepochybne jednym zo zakladnych prav akcionarov je
pravo na podiel na zisku. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle judikatiry
ESLCP pod pojem majetok patria aj spoloenské podiely ¢i akcie v obchodnych
spolo¢nostiach (pozri napr. Sté S a T. c. Svédsko, rozsudok ESI’P z 11. decembra 1986).

59



Rovnako tak napadnutou pravnou Upravou doSlo podla nazoru ustavného sidu v zhode
s tvrdeniami skupiny poslancov nepochybne aj k podstatnej modifikacii obsahu samotného
povolenia na vykondvanie verejného zdravotného poistenia (licencie), pricom navySe
nemozno vylucit’ jej nepriamy negativny dopad aj na poistencov z hladiska poskytovania

zdravotnej starostlivosti, ked’ze zdravotné poistovne stratili ziskovi motivaciu.

Vo vztahu k ochrane majetku zaru€enej ¢l. 1 dodatkového protokolu ESLP sice
poukazuje na zakladny limitujaci faktor, ktorym je stikromnopravny charakter majetku,
ktory sa vSak nemusi stracat’ ani vtedy, ak ho vlastnia osoby spojené s verejnou mocou
alebo ak ide o majetok patriaci do skupiny verejnych prostriedkov. V pripade splnenia
podmienky sukromnopravneho charakteru majetku (tito podmienka v posudzovanom
pripade z hladiska majetku stikromnych zdravotnych poistovni nepochybne splnena je,
pozn.) ESLCP vykladda pojem ,majetok” autondmne, €o znamend, Ze klasifikacia
vo vnutros$tatnom prave ma len druhotny vyznam (napr. Byvaly grécky kral a ostatni
v. Grécko, rozhodnutie z23. novembra 2000, § 60; Wiggins v. Spojené kralovstvo,
rozsudok ESLCP z 8. februara 1978). V kazdom jednotlivom pripade je potrebné preto
skimat’, ¢i okolnosti pripadu posudzované ako celok prizndvaju stazovatel'ovi (dotknutej
osobe) pravo na skuto¢ny zaujem chraneny podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Iatridis proti

Grécku, rozsudok ESLP z 25. marca 1999; Hamer proti Belgicku, 1997).

Ustava rozlisuje z hladiska zasahov do vlastnickeho prava medzi vyvlastnenim
a natenym obmedzenim (¢l. 20 ods. 4). Podl'a judikatary ESLP na tcely €l. 1 dodatkového
protokolu pojem ,,vyvlastnenie* nezahfiia iba formélne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré
mozno oznacit’ za vyvlastnenie de facto [Fredin v. Sweden (No. 1), staznost’ ¢. 12033/86,
rozsudok z 18. februara 1991, § 42, pozri aj Sporrong and Lonnroth, rozsudok ESLP
23. septembra 1982, § 63]. Porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba
odnatim majetku. Aj obmedzovanie vlastnika, ktoré mé urcitd kvalitu, mo6Ze znamenat
nelegitimny zasah [ESLP v tejto suvislosti napr. vo veci Velosa Barreto v. Portugal,
staznost’ ¢. 18072/91, rozsudok z 21. novembra 1995 wuviedol: ,,Obmedzenie

stazovatelovho prava zrusit’ ndjomnu zmluvu (tenant’s lease) zaklada kontrolu uzivania

majetku v zmysle odseku 2 ¢lanku 1 dodatkového protokolu.” (§ 35)]. Vyvlastnenim podla
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judikatiry ESCP moézZe byt aj pozbavenie dispozi¢ného prava s majetkom (Mellacher a ini

v. Rakusko, rozsudok ESLP z 19. decembra 1989, § 44).

Z uvedeného vyplyva, Ze ESLP pri aplikacii €l. 1 dodatkového protokolu interpretuje
v iom obsiahnuty pojem ,,zbavit’ majetku* extenzivne tak, aby sa ochrana vztahovala nielen
na vyvlastnenie majetku, ale aj na obmedzenie vlastnickych prav. Tento pristup zohl'adiuje
vo svojej judikatire aj tUstavny sud. V suvislosti s posudzovanym pripadom treba
pripomenut’, ze ustavny sud uz vo svojej judikatare reflektoval pravny nézor, podla ktorého
pravne ucinky obmedzenia vlastnickych prav moézu nastat’ aj vtedy, ked’ sa vlastnikovi
ulozi, aby s vyvlastnenou vecou sam nakladal ustanovenym spdsobom v prospech tretej
osoby (PL. US 23/06). Hranica medzi jednotlivymi druhmi zasahov do vlastnickeho prava
nemusi byt vzdy ostra a zretelna. Ulohou ustavného sidu je posudit, o aky zasah
v posudzovanom pripade ide, a ¢i je z ustavného hladiska akceptovatelny (m. m.

PL. US 23/06).

Este predtym treba poukazat’ na to, Ze ani ochrana pred zbavenim majetku v zmysle
¢l. 1 dodatkového protokolu nie je absolutna, v zmysle jeho druhej vety §tdt moze zbavit’
niekoho majetku na zdklade zdkona v pripade verejného zdujmu pri reSpektovani
vSeobecnych zdsad medzinarodného prava. Ide o vynimoc¢né opatrenie, ktorého adekvatnost’
posudzuje ESLCP najmid z pohladu a) existencie verejného zdujmu, b) spravodlivého

vyrovnania vo vztahu k odSkodneniu, ¢) dodrzania procesnych pravidiel.

Eurdpsky sud pre l'udské prava tiez akceptuje, ze zakonodarca ma vel’kt volnost
(margin of appreciation) vo vykonavani hospodarskej a socidlnej politiky, reSpektuje
sposob, akym chéape imperativy ,,verejného zauymu®, s vynimkou pripadov, ked tsudku
zédkonodarcu zjavne chyba rozumny zaklad. Prevod majetku pri sledovani legitimnych
socialnych, hospodarskych alebo inych politik moze byt ,,vo verejnom zaujme* dokonca aj
vtedy, ak spolo¢nost’ nema priamy UZitok alebo prospech z prevedeného majetku (James

a ini v. Velka Britania, rozsudok ESLCP z 21. februéara 1986).
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Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahov Statu do ustavou garantovanych
prav je hladanie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného alebo vSeobecného
zaujmu a ochranou fyzickych osob a pravnickych osob. Pri zasahoch do vlastnickeho prava,
¢i uz ide o vyvlastnenie alebo jeho nutené obmedzenie, md z tohto hladiska zdsadny
vyznam, ¢i k nim dojde v spojeni s adekvatnou ndhradou poskytnutou dotknutym osobam,
ktord je v rozumnom vztahu k hodnote vyvlastiovaného majetku, resp. k miere jeho
,znehodnotenia® sposobeného jeho nitenym obmedzenim. V opacnom pripade totiz vznika
disproporény zasah, ktory nie je v stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu ani s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, pricom odnatie vlastnictva vo verejnom zdujme bez nahrady v zdsade nemoZzno
ospravedlnit’ ani v celkom vynimo¢nych pripadoch. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
rovnako ako ¢l. 1 dodatkového protokolu negarantuje prdvo na plnohodnotntii nahradu za
kazdych okolnosti, ked’ze legitimne ciele ,,verejného zaujmu* moédzu vyzadovat’ ndhradu
v mensej ako trhovej hodnote (Svité klastory v. Grécko, rozsudok ESICP z 9. decembra
1994). Legitimne ciele ,,vo verejnom zaujme* ako opatrenia hospodarskej reformy alebo
opatrenia navrhnuté na dosiahnutie viacSej socidlnej spravodlivosti si mozu vyziadat’ nizSie
odskodné ako v plnej trhovej hodnote (James a ini v. Velka Britania, rozsudok ESLP
z 21. februdra 1986). Nedostatok kompenzacie, resp. jej neexistencia nema eo ipso za
nasledok, Ze odiatie majetku je poruSenim ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri pouzitim
argumentu a contrario rozsudok ESLCP z 31. oktobra 1995 vo veci Papamichalopoulos a ini
v. Grécko, § 36). Vzdy ale treba preskumat, ¢i namietand pravna Uprava predstavuje pre

dotknuté osoby neprimerand, resp. neimernu zat'az.

Skupina poslancov namieta, Ze doslo k vyvlastneniu, resp. ,,prinajmensom-
nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom obe ,,formy*
obmedzenia vlastnickeho prava st dovolené len po splneni kumulativnych podmienok

(nevyhnutna miera, verejny zaujem, na zaklade zdkona a za primerant ndhradu).

Obsahom vlastnickeho prava je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Pri vyvlastneni dojde k zmene osoby
vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika. D6jde len k z4sahu

do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu Ustavou zaru€ené¢ho prava vlastnit’ majetok
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(II. US 8/97). Z ¢&l. 20 ods. 4 tstavy vyplyva, Ze zasah do vlastnickeho prava ¢&i uz formou
vyvlastnenia, alebo formou ntiteného obmedzenia vlastnickeho prava moze byt’ z tistavného
hl'adiska akceptovatelny len vtedy, ak k nemu déjde vo verejnom zaujme a v nevyhnutne;j

miere, a to na zédklade zdkona a za primerant ndhradu.

Ustavny sud sumarizujic svoje predchiadzajiice uvahy konstatoval, e v danom
pripade dosSlo podl'a jeho nazoru napadnutou prdvnou Upravou k nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava sukromnych zdravotnych poistovni, resp. ich akciondrov formou
zasadného obmedzenia ich moznosti disponovat’ s vlastnymi akciami ako majetkovymi
hodnotami, ktoré¢ tvoria integralnu stcast’ ich vlastnickeho prava. Zaroven doSlo aj
k zasadnej modifikacii obsahu ich povolenia na vykondvanie verejného zdravotného
poistenia (licencie), pricom iSlo o taky legislativny zésah, ktory zdsadnym sposobom
zasiahol do ich legitimnych ocakdvani spojenych s vykonom ich majetkovych prav.
Zakonodarca pritom vykonal tento zdsah do vlastnickeho prava neStatnych zdravotnych
poistovni bez akejkol'vek kompenzacie (primeranej nédhrady). Tieto skutocnosti naznacuju,
ze 18lo o zasah, ktory nereSpektoval limity vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy ani prava
garantované ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napriek uvedenému povazoval Gstavny sid za vhodné vyslovit' svoj definitivny
pravny zaver k Ustavnej akceptovatelnosti zasahu Statu do vlastnickych (majetkovych) prav
nestatnych (stkromnych) zdravotnych poistovni a ich akciondrov, ku ktorému doslo
napadnutym ustanovenim § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach az na ziklade
vysledkov testu proporcionality, ktorému je v zaujme objektivnosti a vSeobecnej

akceptovatel'nosti jeho rozhodnutia Ziaduce napadnuti pravnu upravu podrobit’.

V.3.2 K zasahu do prava na podnikanie

Podl'a skupiny poslancov napadnutd pravna uprava spocivajuca v obmedzeni
,,pouzitia zisku len na uhradu zdravotnej starostlivosti je neoddiskutovatelne protiustavnym
zdsahom do zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Aj ked sa tohto
prava mozno domdhat len v medziach zakona, ktory ho vykonava, pri jeho obmedzovani sa
musi dbat’ na jeho podstatu a zmysel. Podstatou a zmyslom prava podnikat je dosahovanie

zisku s mozZnostou si tento zisk ponechat (vid ust. § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). “.
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Podl'a vlady ,, Novelou zakona o zdravotnych poistovniach nebolo ohrozené pravo na
podnikanie, pretoze pri vykone verejného zdravotného poistenia nejde o podnikanie ale
o hospodarenie s verejnymi prostriedkami za podmienok vyspecifikovanych zdakonom... .

Narodna rada vo svojom stanovisku v suvislosti s namietanym poruSenim prava
podnikat’ okrem iného s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu, podla ktorého
oo CL.35 ods. 1 ustavy sa nevtahuje na pravne postavenie pravnickych o0sob*

(PL. US 13/97), argumentovala tvrdenim, Ze pravo podnikat’ sa podl'a ustavy zaruéuje len

fyzickym osobam.

Ustavny sid povazoval za potrebné v prvom rade reagovat na argumenticiu
obsiahnutu v stanovisku narodnej rady. Pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ zarobkovu ¢innost’
sa v zmysle ¢l. 35 ods. 1 tstavy zarucuje kazdému. Pravny ndzor, podla ktorého sa ¢l. 35
ods. 1 Ustavy nevztahuje na pravnické osoby, vyjadreny vo veci sp. zn. PL. US 13/97,
ktorym argumentuje vo svojom stanovisku narodna rada, zalozil istavny sid v oznacenej
veci na zakladnom vychodisku, v zmysle ktorého ,,ustava zarucuje fyzickym osobam len tie
prava, ktoré im vyslovne priznava“. Toto zakladné vychodisko ustavny sud korigoval uz
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 15/98, ked’ uviedol, Ze ,,Pravnickym osobam nemdzu
patrit’ tie zakladné prava a slobody, ktoré st svojou podstatou spété vylucne s I'udskymi
bytostami (napr. pravo na zivot podl’a ¢l. 15 tstavy alebo pravo na ochranu pred mucenim —
¢l. 16 ods. 2 ustavy). Narok pravnickych osob na dalSie prava zarucené ustavou treba
hodnotit’ podl'a podstaty namietaného prava.” (m. m. tiez PL. US 37/99). Na zaklade tohto
(korigovaného) vychodiska potom ustavny sid vo svojej naslednej judikature celkom
zretelne priznal ochranu vyplyvajucu zo zékladného prava na podnikanie vo viacerych
svojich rozhodnutiach aj pravnickym osobam (pozri najma PL. US 37/99, ale aj I. US 55/00,
I. US 56/00, 111. US 10/01, PL. US 13/09). Na tomto zaklade moZno konstatovat, Ze pravny
nazor, ktorym argumentuje vo svojom stanovisku narodna rada, bol naslednou judikatirou
ustavného sudu uz zjavne prekonany, a preto Ustavny sid vychadzal aj v tejto veci
z vychodiska, Ze pravo podnikat’ sa v zmysle €l. 35 ods. 1 Ustavy zarucuje kazdému, teda
nielen fyzickym osobam, ale aj pravnickym osobam, t. j. v danom pripade aj sikromnym

zdravotnym poist'ovniam ako akciovym spolo¢nostiam.
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Zékladn¢ prava a slobody, ktoré si obsahom druhej hlavy piateho oddielu ustavy
(hospodarske, socialne a kultirne prava), a teda aj pravo podnikat’, su zarucené v limitoch
ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36,
Cl. 37 ods. 4, €l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 ustavy moZzno len v medziach zakonov, ktore
tieto ustanovenia vykondvaju. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu a ¢l. 51
ustavy vyplyva, ze zédkladné pravo alebo slobodu priznan v tomto oddiele ustavy mozno
uplatnit’ len v rozsahu ustanovenom zidkonom. Znamena to, Ze ustava poskytuje
zékonodarcovi urcity priestor pre volni uvahu (uvédzenie), v akom rozsahu, kvalite a za
akych podmienok bude garantovat’ zdkladné prava a slobody upravené v druhej hlave
piatom oddiele ustavy, t. j. za akych podmienok Slovenskd republika prijme zakony
ustanovujuce podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 tUstavy. Volnu uvahu
zdkonodarcu pri prijimani tychto zdkonov nemozno ale chapat’ absolttne; jej limity treba

hl'adat’ predovsetkym v tstavnych principoch a poziadavke chranit’ tstavne hodnoty.

Ustavny std sa vo svojej judikatare vyjadril aj k Gistavnym limitom, ktoré obmedzuju
moZnosti zdsahov do ustavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne vratane zdsahov do
prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. V tejto stuvislosti ustavny sud napr. v naleze sp. zn.
PL. US 67/07 zo 6. februara 2008 uviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani
podmienok podnikania a uskutoffiovania inej zarobkovej c¢innosti musi zakonodarca
reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného, a predovsetkym, spocivaju v reSpektovani
ustavnych principov, a zdrovenh na inom mieste zdoraznil, Zze obmedzujuci zdsah do
zékladnych prav a slobdod musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom ,,obmedzenie,
resp. zasahovanie do uUstavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného prava
podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inli zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy, je Gstavne
akceptovatel'n¢ len vtedy, ak je ustanoven¢ zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom* (m. m.

pozri tiez PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 36/02 alebo 1. US 193/03).
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Ustava nepochybne umoziiuje, aby sa urité spolodenské vztahy, resp. Ginnosti
vo verejnom zaujme vylaéili z hospodarskej sutaze. Ustavny std akceptuje, ze k takymto
spolo¢enskym vztahom modze patrit aj verejné zdravotné poistenie. Prdve na tomto
koncepénom zaklade bol zaloZeny zakon ¢. 273/1994 Z. z., ¢o reflektoval aj Gstavny sud
vo svojom rozhodnuti PL. US 13/97, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,.Zdravotné
poistenie a dochodkové poistenie patri k tym spolocenskym vzt'ahom, ktoré vo verejnom
zdujme su vynaté z hospodarskej sutaze...“. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol ale zruSeny
a nahradeny zdkonom o zdravotnom poisteni, ktory dovtedy existujicu koncepciu
zdravotného poistenia zasadnym sposobom zmenil, pricom v ramci novej koncepcie
ustanovenej tymto zakonom bolo aj verejné zdravotné poistenie zahrnut¢ do sféry
hospodarskej sutaze. Tato skutocnost’ okrem iné¢ho (a hlavne) potvrdzuju aj prislusné casti
dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o zdravotnych poistovniach (parlamentna tla¢
C. 651) citované v Casti V.1 tohto nalezu, v ktorej tstavny sud uz formuloval svoj pravny
zéaver, v zmysle ktorého bolo mozné (sukromné) zdravotné poistovne minimalne v ¢ase do
nadobudnutia Uc¢innosti novely zakona o zdravotnych poistovniach napadnute;
posudzovanym navrhom skupiny poslancov a tiez navrhom okresného sudu charakterizovat’
ako akciové spolocnosti, ktoré vykonavaja verejné zdravotné poistenie v konkurencnom

prostredi (aj) na ucely dosiahnutia zisku, a teda aj ako podnikatel'ské subjekty.

Pravo podnikat je upravené vo viacerych zékonoch, prostrednictvom ktorych sa
zabezpeCuje vykonanie €l. 35 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy. K tymto zdkonom treba
zaradit’ naymd Obchodny zakonnik a zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. V posudzovanom pripade zakon
o zdravotnych poistovniach tak v pdvodnom zneni, ako aj v aktudlnom zneni odkazuje v uz
citovanom § 2 ods. 1 v stvislosti s vymedzenim pravnej formy zdravotnej poistovne ako

akciovej spolo¢nosti na pravnu upravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku.
Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zidkonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’

vykonavand samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za

ucelom dosiahnutia zisku.
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Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika moZno nepochybne
vyvodit, ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, pricom
z povahy veci vyplyva, Ze jeho sucast'ou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autonomne
rozhodovat’ o jeho pouziti. Ak sa napadnutym § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach zdravotnym poistovniam ako subjektom opravnenym vykonavat aj
podnikatel'skii Cinnost' odiala moznost' autonémne rozhodovat o pouziti kladného
hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoren¢ho vo sfére verejného zdravotného poistenia,
resp. ustanovil prikaz pouzit’ ho len na tthrady zdravotne;j starostlivosti, tak v danom pripade
nepochybne ide o zdsah do prava na podnikanie, ktory je zaroveil zasahom do jeho podstaty
a zmyslu. Aj v pripade, ak by tento zasah bol vykonany v doélezitom verejnom zaujme, bolo
by ho mozné rovnako ako v pripade zasahu do vlastnickeho prava podl'a ndzoru tistavného
studu ospravedlnit’ len v pripade poskytnutia primeranej ndhrady (kompenzécie) za finan¢né
a in¢ prostriedky, ktoré zdravotné poistovne, resp. ich akcionari do sféry zdravotného
poistenia v dobrej viere vlozili, a to napriek tomu, Ze na rozdiel od zasahov do vlastnickeho
prava (Cl. 20 ods. 4 Gstavy) to ustava vyslovne nepozaduje. Tato poziadavka v podmienkach
materidlne chipaného pravneho S§tatu vyplyva z ustavy vyvoditeIného kategorického
imperativu spocivajuceho v nevyhnutnosti zabezpecit' spravodlivi rovnovahu medzi
potrebami verejného alebo vSeobecného zaujmu a ochranou fyzickych osob a pravnickych
osob, ktorych sa predmetny zéasah Statu ¢i1 uz priamo, alebo nepriamo dotyka (m. m.
PL. US 7/96, 1I. US 59/97, I11. US 169/03, PL. US 15/06 atd’.).

Na zéklade analyzy platného a uc¢inného znenia zdkona o zdravotnych poistovniach
ustavny sud v zhode so skupinou poslancov konstatuje, Ze zdkonodarca odiiatie moZnosti
autonomne rozhodovat’ o pouziti kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vytvorené¢ho
vo sfére verejného zdravotného poistenia stkromnym zdravotnym poistovniam ziadnym
sposobom nekompenzoval. Tato skutoCnost’ uz sama osebe signalizuje, Ze § 15 ods. 6
zékona o zdravotnych poistovniach nie je v sulade s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Rovnako ako v pripade zasahu do vlastnickych (majetkovych) prav stkromnych
zdravotnych poistovni a ich akcionarov, ku ktorému doslo napadnutym ustanovenim § 15
ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach, tUstavny sud povazuje za potrebné aj svoj

definitivny zaver o ustavnej akceptovatelnosti zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 35
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ods. 1 ustavy, ku ktorému doSlo oznaenym ustanovenim zdkona o zdravotnych

poistovniach, podmienit’ vysledkami testu proporcionality.

V.3.3 K reSpektovaniu proporcionality pri zasahoch do legalne nadobudnutych
prav a legitimnych ofakavani zdravotnych poistovni a ich akcionarov sposobenych
napadnutou pravnou upravou

Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sidu musi zdsah do dstavou
garantovanych prav vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny prdvnemu Statu,
zvlast jeho materidlnemu chdpaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality Gstavny sud
vymedzil uz v naleze sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom uviedol: ,,Tento
princip predovsSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (Uc¢elom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (i¢el) sledovany $tatom smie
byt sledovany; prostriedky, ktoré $tat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory S§tat vytvori zdsahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskutocneny, sa nachadzaju vo vzajomne;j
suvislosti: ciel musi byt’ v sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej ndmahy mdze
rovnako vytvorit, ktory obCana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny

rovnako u€innym, ale menej zatazujicim prostriedkom.*

Podl'a skupiny poslancov napadnutd pravna Uprava predstavuje neprimerany
(neproporciondlny) zasah do vlastnickeho prava, ked’Ze najmé nie je

a) spdsobild naplnit’ ucel nim sledovany (,,... podnikatelské subjekty, ktoré boli
zalozené s cielom previadzkovat zdravotné poistenie ako podnikanie, nemozu byt
motivované k lepSiemu a ucelnejSiemu vyuzivaniu zdrojov poistenia, ked podnikatel’sky ucel
tejto cinnosti je pravnou upravou poprety a je im vnucovany neziskovy ucel, pre ktory tuto

cinnost nevykonavaju. *),
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b) nevyhnutna (,,... Na dosiahnutie sledovanych cielov mohol teda zdkonodarca
pouZit' aj miernejSie opatrenie, ktoré by uplne nenegovalo zdkladné prava zdravotnych
poistovni a ich akciondrov™),

c) primerana (,,primerana v uzSom zmysle* podla terminoldgie pouzitej skupinou
poslancov, pozn.), kedze «Stat okrem zbavenia zdravotnych poistovni ich primadrnej
motivdcie posobenia na trhu verejného zdravotného poistenia im navyse uklada povinnost
., sluzby “ vo svoj prospech bez akejkolvek odmeny...».

Narodna rada sa vo svojom stanovisku s argumentaciou skupiny poslancov tykajucou
sa proporcionality zdsahu do legdlne nadobudnutych prav zdravotnych poistovni
podrobnejSie nezaobera, €o vyplyva zrejme z nou prezentované¢ho nazoru na pravne
postavenie zdravotnych poistovni, a teda v zdsade z popierania zadsahov do vlastnickeho
prava a prava na podnikanie, ku ktorym napadnutou pravnou upravou malo dojst’.

Vlada vo svojom stanovisku na  argumentidciu  skupiny  poslancov
o neproporciondlnom zdsahu napadnutej pravnej upravy do legalne nadobudnutych prav
zdravotnych poistovni reaguje nepriamo, ked poukazuje na to, Ze v danom pripade treba
skiimat’ proporcionalitu ,,dvoch protikladnych zaujmov a to zdujmu na zabezpecenie
pravnej istoty a zachovani nadobudnutych prav a zaujmu na slobodnej tvorbe prava
zdkonodarnou mocou v prospech zabezpecenia spolocenskych potrieb. Takémuto testu
ustavnosti novela zdkona o zdravotnych poistovniach plne zodpoveda, nakolko v nej bol
zakotveny princip pozitivnej zmeny, ktory spociva v tom, Ze z kladného hospodarskeho
vysledku dosiahnutého hospodarenim zdravotnych poistovni bude zrealizovana uhrada
zdakonom garantovaného rozsahu zdravotnej starostlivosti. To znamenda, Ze vsetky odvedené
prispevky na verejné zdravotné poistenie, okrem tych, ktoré zdakon vymedzil na sprdavnu
réziu (3,5 % z prijmov pred prerozdelenim), budu sluzit na uhradu zdravotnej starostlivosti.
Z tohto faktu je nespochybnitelné, ze prijatd novela neposobi v neprospech poistenca a ani

L3

poskytovatela zdravotnej starostlivosti.”. Vladda v tejto suvislosti tiez zdoraziuje, Ze
prislusna ,,legislativna zmena bola vykonana z dovodu vseobecného zaujmu (verejného
zdujmu) a z dévodu zosiladenia zdkona o zdravotnych poistovniach s Ustavou SR, s
Listinou zdkladnych ludskych prav a slobéd, so zdkonom o rozpoctovych pravidlach

verejnej spravy, so zakonom o Stdtnej pokladnici a so zdkonom o rozsahu zdravotnej
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starostlivosti uhradzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia a o uhraddch za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

V neposlednom rade v nej bol zakotveny princip zdakazu lubovéle, spocivajuci v tom,
Ze schvdlena prdavna uprava md pozitivny dopad na ucastnikov verejného zdravotného
poistenia, nakolko sa novelou zabezpecuje viac financnych prostriedkov pre poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti vo forme vyssich uhrad zdravotnej starostlivosti za poistencov

a tym aj zrealnenie platieb. “.

Ustavny sid vychadza zo svojich predbeznych zaverov, v zmysle ktorych
napadnutou pravnou upravou nepochybne doSlo k zasahu do vlastnickych (majetkovych)
prav sukromnych zdravotnych poistovni a ich akcionarov formou zasadného obmedzenia
moznosti disponovat’ s ich akciami, ako aj zasadnou modifikaciou obsahu ich povolenia na
vykondvanie verejného zdravotného poistenia (licencie), priCom iSlo o taky legislativny
zasah, ktory zasadnym spdsobom =zasiahol do ich legitimnych ocakavani spojenych
s vykonom ich majetkovych prav (Cast V.3.1 tohto nalezu), ako aj k zasahu do ich
zékladn¢ho prava garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy odiatim moZznosti autondmne
rozhodovat o pouziti kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vo sfére verejného
zdravotného poistenia (Cast’ V.3.2 tohto ndlezu). V tejto suvislosti ustavny sud konStatoval,
ze uvedené predbezné zavery vytvaraju zakladné podmienky na to, aby tstavny sud posudil
ustavnu akceptovatel'nost’ zasahov do vlastnickych (majetkovych) prav, ako aj zasahu do
zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy z hladiska reSpektovania principu

proporcionality.

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, e uplatnenie testu proporcionality
v zaujme posudenia Ustavnej akceptovatelnosti zasahov S§tatu do ustavou ¢i platnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd, resp. v pripade posudenia kolizie
tychto prav alebo slobdd, patri k Standardnym metdédam pouzivanym v rozhodovace;j
¢innosti zahrani¢nych ustavnych sudov, o pripomina nielen pravna doktrina (Hollénder, P.:
ﬁstavnéprévni argumentace. Praha: Linde nakladatelstvi, s. r. 0., 2003, s. 22 a nasl., alebo
Hufen, F: Staatsrecht II. Grundrechte. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 119 a nasl.),

ale tiez (a predovsetkym) ich aktualna judikatura. Aj ustavny sud uz viackrat uplatnil test
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proporcionality v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. PL. US 23/06, II. US 152/08,
IV. US 107/2010) a povazuje ho za Ziaduce vykonat' aj v posudzovanom pripade z hl'adiska
potreby objektivizacie svojho rozhodnutia o navrhu skupiny poslancov, ako aj navrhu

okresného sudu, ako aj zvySenia miery jeho vSeobecnej akceptovatelnosti.

Test proporcionality sa klasicky zakladd na troch po sebe nasledujucich krokoch
(Stadiach). Prvym krokom je posudzovanie napadnutej Upravy z hladiska vhodnosti
(Geeignetheit), resp. existencie dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect)
a raciondlnej vdzby medzi prislusnou (napadnutou) pradvnou normou a cielom (tc¢elom)
pravne] Upravy. Druhym krokom je postdenie napadnutej pravnej Upravy uplatnenim
kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich
prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important
objective). Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), t. j. najma

z hl'adiska jej primeranosti vo vztahu k zamyslanému ciel'u (m. m. PL. US 23/06).

1. Kritérium vhodnosti

Obsahom prvého kroku (Stadia) testu proporcionality je posudzovanie prislusnej
pravnej normy z hladiska moZného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného hladiska
predovsetkym v kontexte s druhou vetou €l. 13 ods. 4 ustavy ,,Takéto obmedzenia sa mdézu
pouzit’ len na ustanoveny ciel’.*). Samoucelné obmedzenie zdkladného prava je z tstavného
hl'adiska nepripustné. Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne
dolezity, aby oddovodnil (ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak
uvedena pravna norma nie je sposobila dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany
zédkonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho S$tatu. Pretoze ucel
preskiimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho identifikdcia nemusi byt
v konkrétnom pripade jednozna¢na (m. m. PL. US 23/06).

V posudzovanom pripade tUstavny sid uz v Casti V.1 tohto ndlezu formuloval
predbezny zaver, ze aj ked vlada ako predkladatel’ka vladneho névrhu novely zakona
o zdravotnych poistovniach (parlamentnd tla¢ ¢. 363) nedokazala presved¢ivym sposobom

preukazat’ verejny zaujem na prijati napadnutej pravnej Gpravy, mozno z nej implicitne
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vyvodit minimalne vSeobecny zamer (ciel’) zdkonodarcu zabezpecit zmenami v platnej
pravne] Uprave poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a to maximaliziciou vyuzitia finanénych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Takto formulovany ciel’ (ucel)
napadnutej pravnej Upravy povazuje ustavny sud za legitimny. Je totiz nepochybné, Ze
z Cl. 40 tustavy, ktory garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia a obanom tiez pravo na
bezplatni zdravotnu starostlivost na ziklade zdravotného poistenia, vyplyva Statu
povinnost” toto pravo zabezpecit, priCom tejto povinnosti zodpoveda aj pravo Statu
rozhodnut’ o forme organizacie verejného zdravotného poistenia, ktord tvori pravny zéklad
realizacie, ako aj garancii zakladného prava upraven¢ho v ¢l. 40 ustavy (porovnaj
rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 12/05). Skvalitnenie zdravotnej starostlivosti je preto
nepochybne legitimnym cielom, a preto legislativne opatrenie, ktorého cielom je
zabezpecit’ skvalitnenie zdravotnej starostlivosti, treba povazovat’ za opatrenie s legitimnym
cielom.

V ramci prvého kroku testu proporcionality sa tiez zist'uje, ¢i je posudzovana pravna
norma racionalne previazana s cielom fiou sledovanym (rational connection test). Ulohou
ustavného sudu je zistit’, ¢i bola pravna norma vytvorena takym sposobom, a tak dokladne,
aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel’ (m. m. PL. US 23/06). V posudzovanej
veci ustavny sud konstatuje, Ze k tvrdeniu skupiny poslancov, podl'a ktorého napadnutou
pravnou Upravou doSlo k strate ziskovej motivacie sikromnych zdravotnych poistovni na
lepSom a ucelnejSom vyuzivani zdrojov zdravotného poistenia, a teda k znacnému
obmedzeniu prednosti vykonavania verejného zdravotného poistenia v konkurencnom
(trhovom) prostredi, neexistuje racionalny protiargument. Tato skuto¢nost’ ma za nasledok
znacné oslabenie racionalnosti napadnutou pravnou upravou ustanovené¢ho obmedzenia
majetkovych prav a prava na podnikanie zdravotnych poistovni a ciel’a sledovaného touto
pravnou upravou hraniciaceho s legitimnou uvahou, ¢i filou vébec mozno sledovany ciel
naplnit. Nemozno teda s urCitostou konstatovat, ze napadnutd pravna uprava (§ 15 ods. 6
zédkona o zdravotnych poistovniach) je raciondlne previazana s legitimnym cielom, a aj

preto je nutné uplatnit’ aj d’alsi krok testu proporcionality.

2. Kritérium nevyvhnutnosti
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V ramci druhého kroku (Stddia) testu proporcionality treba posudit, ¢i prislusné
legislativne opatrenie spdsobujuce obmedzenie ustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho
ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej invazivny €1 SetrnejSi pravny
prostriedok. Pravna norma totiz v podmienkach materidlneho pravneho S§tdtu nemdze
obmedzovat’ zdkladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a nou
sledovaného, resp. pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym
sposobom (m. m. PL. US 23/06).

Novela zdkona o zdravotnych poistovniach, prostrednictvom ktorej doSlo
k schvaleniu napadnutej pravnej upravy (§ 15 ods. 6), rovnako ako aj pdvodné znenie
zékona o zdravotnych poistovniach obsahuji cely rad pravnych prostriedkov,
prostrednictvom ktorych sa ma a modze zabezpelit efektivne vykondvanie verejného
zdravotného poistenia, a tym zabezpeCit aj vysoku kvalitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti vratane prostriedkov garantujticich regula¢nu a kontrolnu funkciu Statu v tejto
sfére (napr. povinnost zdravotnych poistovni vytvorit' technické rezervy, povinnost
zabezpecovat’ platobnii schopnost’ zdravotnej poistovni po cely ¢as vykonu zdravotného
poistenia, insStitt ozdravného planu, percentudlne obmedzenie vydavkov na prevadzkové
¢innosti atd’.). Navyse, tak ako to uvadza skupina poslancov, §tatu sa nesporne ponukaju aj
iné moZznosti vyuzitia ,, existujuceho status quo sukromného poistenia vo verejnom rdmci
napriklad zmenou uz existujuceho regulacného ramca alebo upravou systému
prerozdelenia“. Zaroven ide podla ndzoru ustavného sudu o pravne prostriedky, ktoré
nenardSaji  zasadnejSim sposobom legitimne ocakdvania zdravotnych poistovni
a predstavuju nepochybne miernejSie a prijatelnejSie zasahy do prav nadobudnutych
zdravotnymi poistovilami legdlne v zmysle povodného znenia zdkona o zdravotnych
poistovniach, ako v okolnostiach posudzovanej veci predstavuje § 15 ods. 6 zdkona
o zdravotnych poistovniach napadnuty skupinou poslancov a okresnym sudom. Preto
ustavny sud povazuje napadnuté ustanovenie zdkona o zdravotnych poistovniach za
drasticky pravny prostriedok zasahujuci do ustavou garantovanych prav a opravnenych
zdujmov zdravotnych poistovni, ktory v okolnostiach pripadu nebol nevyhnutny, a to aj
s ohl'adom na potrebu prihliadnut' pri teste nevyhnutnosti na moznost volnej tvahy

zédkonodarcu (margin of appreciation), ktora sa prejavuje pri vybere toho-ktorého
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legislativneho riesenia. Ustavny sid v tejto stvislosti len opakuje svoj zaver, Ze volna
uvaha zakonodarcu pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod v podmienkach nielen
materidlne, ale aj formalne chédpaného pravneho §tatu nikdy nemoze byt absolitna; v danom
pripade zdkonodarca zjavne nereSpektoval pri prijimani napadnutej pravnej Gpravy ustavne

limity.

3. Kritérium primeranosti (proporcionalita v uzSom zmysle)

Aj napriek skutocnosti, ze napadnuta pravna uprava (§ 15 ods. 6 =zakona
o zdravotnych poistovniach) nezodpovedd podla zaveru ustavného sudu kritériu
nevyhnutnosti, a teda nepresla testom proporcionality uz v ramci jeho druhého kroku
(Stadia), ustavny sud povazoval za vhodné poukédzat’ na jej vyznenie aj v ramci treticho
kroku (Stadia) testu proporcionality, v rdmci ktorého sa predovSetkym zistuje, ¢i prislusna
pravna norma je primerand vo vztahu k zamyslanému ciel'u, t. j. ¢i prisluSné legislativne
opatrenie obmedzujuce zakladné prava alebo slobody nemdze svojimi negativnymi
dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zadujmu sledovaného
tymto opatrenim.

Uz v ramci prvého kroku uplatiovaného testu proporcionality ustavny sud
konstatoval, ze v dosledku straty ziskovej motivacie sikromnych zdravotnych poistovni na
lepSom a ucelnejSom vyuzivani zdrojov zdravotného poistenia spdsobenej napadnutou
pravnou upravou dochadza k zna¢nému spochybneniu jej racionalnosti, ¢o zaklada
legitimnu Givahu o tom, ¢i vobec mozno prostrednictvom nej naplnit’ sledovany ciel’ — zvySit’
kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti poistencom, t. j. pozitivny dopad napadnute;
pravne] Upravy na spoloCenské vztahy je v okolnostiach posudzovanej veci minimélne
otazny. Na druhej strane negativne dosledky napadnutej prdvnej Upravy prejavujuce sa
v zasadnom obmedzeni vlastnickych (majetkovych) prav stkromnym zdravotnym
poistovniam a ich akciondrom a tiez ich prava podnikat’ vo sfére zdravotného poistenia
priznaného im pévodnym znenim zakona o zdravotnych poistovniach (v tomto pripade ide
fakticky o odnatie tohto prava v okruhu verejného zdravotného poistenia) bez poskytnutia
akejkol'vek nahrady (kompenzacie) si v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu
celkom evidentné. Zo strany Statu ide o legislativne opatrenie, ktoré zjavne nerespektovalo

ustavné limity obmedzenia zékladnych prav a slobod, priom najmi vo vzt'ahu k pravu
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podnikat’ ide o opatrenie popierajiice jeho podstatu a zmysel (¢1. 13 ods. 4 prva veta Ustavy).
Zarovenl nemozno vylucit’, ze negativne dosledky vyvolané napadnutou pravnou upravou sa
mozu zvysit aj v stvislosti s rozhodovanim pravnych sporov, ktoré vznikli v nadvdznosti
na uplatiiovanie napadnutej pravnej upravy v pravno-aplikanej praxi; tieto st v Case
rozhodnutia ustavného sudu predmetom rozhodovania jednak v konaniach prebiehajticich
pred vnutrostatnymi sudmi [sudny spor vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 180/08
(pozri Cast’” II tohto nalezu)], ako aj v konaniach prebiehajicich pred medzindrodnym
arbitraZnym stdom a tiez pred organmi Eurdpskej unie (spor o poruSeni zmluvnych
povinnosti Slovenskou republikou niektorymi ustanoveniami zakona o zdravotnych
poistovniach podla &l. 258 Zmluvy o fungovani EU).

Na tomto zaklade ustavny sid konStatoval, Ze napadnutd pravna Uprava je zjavne
neprimerand vo vztahu k ciel'u, ktord fiou bola sledovand, ¢o len umocniuje a dotvara
predchadzajuce uvahy a predbezné zavery TUstavného siadu o jej Ustavnej

neakceptovatelnosti vyjadrené v predchadzajucich castiach tohto nalezu.

V.3.4 K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o zdravotnych
poistovniach s &l 18, €. 49, €. 54 a &l. 63 Zmluvy o fungovani EU a pravomoci
ustavného sudu rozhodovat’ o iom v konani podl’a ¢l. 125 ustavy

Skupina poslancov namieta tiez nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 18, ¢l. 49,
&l. 54 a &l. 63 Zmluvy o fungovani EU, t. j. s normami, ktoré su sGiéastou primarneho prava
Eurdpskej Unie. V stvislosti s tymto ndvrhom skupina poslancov vychadza z toho, ze
,primdrne komunitarne pravo je zalozené na medzinarodnych zmluvach (najmd Zmluva
o zaloZzeni ES), ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb (¢l. 7 ods. 5 Ustavy); md preto prednost pred slovenskymi zdkonmi*,
priom ustavny sad ,, méze v sulade s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy viest konanie o silade
zakonov aj s tymi medzindarodnymi zmluvami, ktoré tvoria primarne komunitarne pravo“,
t. j. normy primarneho prava Eurdpskej unie podl'a nazoru skupiny poslancov predstavuju

,,os0bitné derogacné kritérium* aplikovatel'né ustavnym stdom v konani o sulade pravnych

predpisov podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.
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V suvislosti s ndvrhom skupiny poslancov, aby tstavny sid v tomto konani vyslovil
aj nesulad § 15 ods. 6 a § 86d zdkona o zdravotnych poistovniach s ¢l. 18, €l. 49, ¢l. 54
a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani EU, ustavny sud konstatoval, Ze v ramci svojej doterajiej
rozhodovacej Cinnosti podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy eSte nebol konfrontovany
s takym navrhom, v zmysle ktorého by mal uplatnit’ tuto pravomoc aj vo vztahu
k namietanému nestladu vnutro$tatnej pravnej normy s medzinarodnou zmluvou, ktorad
tvori sicast primarneho prava Eurdpskej unie. Ustavny sud preto povaZzoval za potrebné

vyjadrit’ sa k tejto svojej pravomoci najprv vo vSeobecnej rovine.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
narodnd rada a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom.
Z citovan¢ho textu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy je obmedzend len na tie medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom [to isté plati aj

o pravomoci podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Gstavy, pozn.].

Prostrednictvom tustavnych zmien a doplnkov vykonanych ustavnym zikonom
¢. 90/2001 Z. z. sa stcastou ustavného textu stali aj ustanovenia prvej a druhej vety €l. 7
ods. 2, podla ktorych Slovenskd republika méze medzinarodnou zmluvou, ktord bola
ratifikovanda a vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi

Slovenskej republiky.
Napriek tomu, ze pojem ,,Pravne zaviazné akty pouzity v druhej vete ¢l. 7 ods. 2
ustavy modze vyvolavat’ problémy stvisiace s ur¢enim jeho presného rozsahu, mozno

nepochybne formulovat’ zaver, Ze pravne zaviznym aktom je aj Zmluva o fungovani EU.

Prostrednictvom citovaného znenia ¢l. 7 ods. 2 Gstavy sa s G€innostou od 1. jula

2001 vytvorila v ramci domacej ustavne] upravy osobitna subkategoria medzinarodnych

76



zmluv, k Specifickym a odliSujucim znakom ktorych patri to, ze ide o zmluvy, ktorymi
Slovenska republika preniesla vykon casti svojich prdv na Europske spolocenstva a
Eur6psku Uniu. AvSak ani toto Gstavné vy€lenenie medzinarodnej zmluvy (zmlav), ktorou
Slovenska republika preniesla vykon casti svojich prav na Europske spolocenstva a
Eurépsku niu, nemeni ni¢ na rozsahu pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, pretoze zdkladom na také vyclenenie bol iba ucel takejto medzindrodnej zmluvy
(zmlav), ktord inak zostava zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodnd rada a ktora bola

ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

Narodna rada uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 vyslovila sthlas so Zmluvou
o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej Unii (dalej len ,,Zmluva o pristipeni®)
a stcasne rozhodla, ze ide o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ktord ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval
26. augusta 2003, zmluva nadobudla platnost’ 1. maja 2004 a v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky bola uverejnend pod €. 185/2004 Z. z. Sucastou Zmluvy o pristipeni bola aj

zmena a doplnenie Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva a Zmluvy o EU.

Uznesenim ¢. 809 z 10. aprila 2008 narodna rada vyslovila suhlas s Lisabonskou
zmluvou, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zaloZeni
Eurdépskeho spoloCenstva (touto zmluvou doSlo okrem inych zmien k premenovaniu
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloenstva na Zmluvu o fungovani EU; konsolidované
znenie Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU, teda znenie so zapracovanymi zmenami
sposobenymi Lisabonskou zmluvou bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU C83
z 30. marca 2010, pozn.), a zaroven rozhodla, Ze ide o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy,
ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky
ratifika¢ni listinu podpisal 12. mdja 2008 a Lisabonskd zmluva nadobudla platnost
1. decembra 2009. V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bola uverejnena pod
¢. 486/2009 Z. z.

Na tomto zdklade mozno do subkategdrie medzindrodnych zmlav podl'a ¢l. 7 ods. 2

ustavy zaradit’ Zmluvu o pristipeni a jej prostrednictvom Zmluvu o zaloZeni Europskeho
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spoloCenstva a Zmluvu o EU a Lisabonsk zmluvu, ktord okrem iného premenovala
Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva na Zmluvu o fungovani EU. Ide zéroven

nepochybne o zmluvy, ktoré spiiiaji kritéria ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa eSte
k rozsahu svojej pravomoci preskumavat stlad vnutrostatnych pravnych noriem
so subkategoriou medzinarodnych zmlav, ktorymi Slovenska republika preniesla (prenesie)
vykon casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu (po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy uz len ,,na Europsku Uniu®, pozn.), a teda aj so Zmluvou

o fungovani EU, aj so zretelom na uplatiiovanie zasady prednosti prava Eurépskej unie.

K zéverenému aktu z Konferencie zastupcov vlad clenskych Statov (dalej len
,Konferencia®), ktorej vysledkom bolo prijatie Lisabonskej zmluvy, bolo pripojené aj
vyhlasenie ¢. 17, v ktorom Konferencia pripomenula, Ze v sulade s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej tnie maju zmluvy a pravo prijaté Eurdpskou Uniou na zaklade
zmluv prednost’ pred pravom cElenskych Statov za podmienok ustanovenych v uvedenej
judikatre Stdneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti sa ziada poukdzat' aj na
stanovisko Pravneho servisu Rady o prednosti, ktoré sa nachadza v dokumente ¢. 11197/07
(JUR 260), v ktorom sa okrem in¢ho uvadza: ,,Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
prednost’ prava Spolocenstva je zakladnou zésadou tohto prava. Podl'a Sudneho dvora tato
zasada je obsiahnutd v osobitnom charaktere Eurdpskeho spolocenstva. V ¢ase vynesenia
prvého rozsudku tejto ustdlenej judikatiry (rozsudok z 15. jula 1964 €. 6/64 vo veci
Costa/ENEL ) sa v zmluve prednost prava nespominala. Dnes je situdcia rovnaka.
Skutocnost, Ze zasada prednosti nebude uvedend v buducej zmluve, ziadnym spdsobom
nemeni existenciu tejto zasady ani existujicu judikatiru Stdneho dvora.*

Z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci Simmenthal (rozsudok
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 17) vyplyva, ze podla zasady
prednosti prava Eurdpskeho spolocenstva je ddésledkom ucinnosti priamo uplatnite'nych
ustanoveni zmluvy a aktov inStiticii vo vztahu k vnuatrostatnemu pravu Clenskych Statov
nielen strata pouzitel'nosti kazdého existujiceho ustanovenia vnutroStatneho predpisu, ktoré

je s nimi rozpore, ale — vzhl'adom na to, Ze tieto ustanovenia a akty st neoddelitelnou
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sucast'ou pravneho poriadku pouziteI'ného na izemi kazdého ¢lenského Statu, pred ktorym
maju prednost’ — aj vylucenie prijimania takého vnutrostatneho prava, ktoré je nezlucitel'né
s pravom Europskeho spolocenstva.

Takéto chapanie zasady prednosti prava Eurdpskej unie je podla nadzoru ustavného
sudu uplatnitelné v konani o stlade pravnych predpisov, ktoré zacalo na navrh skupiny
poslancov alebo aj inych opravnenych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy okrem
(vSeobecného) sudu. VSeobecny sud podl'a nazoru ustavného sudu totiz konanie o sulade
vnutroStatneho pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou, ktorou Slovenska republika
preniesla vykon casti svojich prav na Eurdpsku tniu, pred ustavnym sutdom podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy iniciovat’ zdsadne nemdze, pretoze v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurdpskej Unie a je ,,... povinny zabezpecit’ plny uc¢inok tychto noriem
a z uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStdtne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorsSie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv ziadat
alebo cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom*
(rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24). K takymto ,,0stavnym
postupom* totiZ mozno povazovat aj konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. VSeobecny sid mé v suvislosti so zabezpecovanim plného ucinku prava
Europskej unie okrem iného k dispozicii postup podla § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku, t. j. v pripade potreby rozhodne, Ze «poziada Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev (po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy uz ,,Sadny dvor Europskej
unie®, pozn.) orozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy» a v tej

suvislosti konanie prerusi.

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva zasadny zaver, podla ktorého za sucasné¢ho platného
pravneho stavu je ustavny sud opravneny v konani o stlade pravnych predpisov zaCatom na
navrh skupiny poslancov preskumat’ sulad vnuatrostatneho zédkona s medzinarodnou
zmluvou, ktorej definicné znaky st uvedené v €l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 ustavy,
t.J. v danom pripade rozhodnut aj o nesulade napadnutych ustanoveni zdkona
o zdravotnych poistovniach s &l. 18, ¢l 49, ¢1. 54 a &l. 63 Zmluvy o fungovani EU, tak ako

navrhuje skupina poslancov.
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Pri skimani nestladu vnutroStditneho pravneho predpisu (zdkona) s pravom
Eurdpskej unie sa sucasne otvara aj otdzka tcelnosti skimania takého nesuladu v pripade,
ak v tom istom konani o sulade pravnych predpisov ustavny siud dospeje k zaveru
(rozhodne), Ze napadnuty pravny predpis, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie nie st
v stlade s ustavou alebo s ustavnym zidkonom, ¢o vyvolava ucinky podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy, t. j. stratu G€innosti prisluSného pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého
ustanovenia a po marnom uplynuti Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia aj stratu ich

platnosti.

Vychadzajic zo zasady prednosti prava Eurdpskej tnie vSetky organy verejnej moci,
t. J. nielen vSeobecné sudy, su povinné z tradnej moci nepouzit’ vnutrostatne pravo, ktoré
podl'a ich nazoru odporuje pravu Eurdpskej unie, priCom vSeobecné sidy maji navyse
moZnost’ overit’ si takyto pravny nazor predloZzenim prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru
Eurépskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze do rozhodnutia
ustavného sudu o nestlade napadnutého pravneho predpisu (alebo odloZenia jeho ucinnosti
podla €l. 125 ods. 2 Ustavy), jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia su vSeobecné sudy,
ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit’ pouzitie takého vnutrostatneho prava ex
offo a po rozhodnuti tstavného sidu o ich nestlade s ustavou alebo tGstavnym zakonom je
odstraneny jeho nestlad nielen s Gstavou alebo ustavnym zakonom, ale aj mozny nesulad

napadnutého vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej tnie.

Na tomto zdklade ustavny sud zastava nazor, Ze v pripade ak v konani podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy zisti a rozhodne, ze napadnuty zékon, jeho Cast’ alebo niektoré jeho
ustanovenia nie su v sulade s ustavou alebo ustavnym zdkonom, nie je v zasade uz potrebné
preskimavat’ aj ich nesulad s pravom Eurdpskej tinie (aj napriek tomu, Ze to navrhovatelia
navrhujt), pretoZe aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému vysledku a rovnakym
pravnym ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podl'a ktorého napadnutéd pravna Gprava nie
je v sulade s ustavou alebo Ustavnym zakonom. Takyto ,,samo obmedzujuci® pristup
k vykonu svojej pravomoci ustavny sud oddévodiluje v podstate tym, ze po vysloveni

nestladu s ustavou alebo ustavnymi zdkonmi zanika predmet konania o stlade pravnych
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predpisov vo vztahu k namietanému nestladu s pravom Europskej Unie, napriklad
so Zmluvou o fungovani EU, tak ako to je aj v tejto veci (pozri d’alej).

Principialne in4 situécia by nastala vtedy, ak by oprdvneny navrhovatel’ podla ¢l. 130
ods. 1 ustavy (okrem vSeobecného sudu) v konani o sulade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 astavy namietal len nestlad vnutroStatneho pravneho predpisu, jeho Casti
alebo jednotlivého ustanovenia s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 tUstavy, t. j.
napr. so Zmluvou o fungovani EU. V takom pripade, ktory vsak nie je predmetom
posudzovania v tomto konani, by bol ustavny sud nielen opravneny, ale aj povinny (a to je
rozdiel oproti konaniu v tejto veci) preskimat’ tvrdeny nestlad a rozhodnat’ o fiom, ¢i uz
podla existujticej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tUnie, resp. podla zésad vyjadrenych
v rozsudkoch tohto sudu alebo po predlozeni prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU (Gstavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. IV. US 206/08 pripustii moznost predlozenia predbeznej otazky
Stdnemu dvoru Eurdopskych spolocenstiev v sulade s ¢l. 234 Zmluvy o Eurdépskom
spolo¢enstve (&l. 267 Zmluvy o fungovani EU), ked’ uviedol, Ze ,;sa moZe pri vykone
svojich pravomoci dostat’ do situdcie, ked” sa aj na neho bude vztahovat povinnost

predlozit’ prejudicialnu otdzku na rozhodnutie Sidnemu dvoru ES*, pozn.).

Rovnako by ustavny sud musel postupovat’ aj v pripade, ak v prislusnom konani
podrla ¢l. 125 ods. 1 ustavy dospeje k zaveru, Ze napadnuty pravny predpis, jeho Cast’ alebo
jednotlivé ustanovenie je v sulade s Gstavou a ustavnymi zadkonmi, ale je tu moznost’ jeho
nesuladu s medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 Gstavy, o ktorom ustavny sud musi
rozhodnut, ak sa nedd preklenut’ pouzitim zdsad eurokonformného vykladu. V takomto
pripade sa navySe po pripadnom autoritativnom zisteni, ze napadnuty pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie nie je v sulade s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 Gstavy, zarovenl moze otvorit’ aj otazka, ¢i nie je v tejto suvislosti potrebné pristupit’

aj k zmene ustavy (Co uz ale nepatri do pravomoci ustavného sudu).
Uvedené uvahy a pravne zavery vytvaraji zakladné vychodisko pre rozhodnutie o tej

Casti ndvrhu skupiny poslancov, ktorou namieta nestulad napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 18,

&l. 49, ¢l. 54 a &l. 63 Zmluvy o fungovani EU (pozri ast’ VI tohto nalezu).
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VI

Zavery

Ustavny std vychadzajoc z pravnych uvah a pravnych zaverov vyslovenych
v predchadzajucich castiach tohto ndlezu konStatoval, Ze prostrednictvom § 15 ods. 6
zékona o zdravotnych poistovniach

a) Doslo k zasadnému obmedzeniu majetkovych prav stikromnych (nestatnych)
zdravotnych poistovni, ktoré ma charakter niteného obmedzenia vlastnickeho prava tychto
zdravotnych poistovni, resp. ich akcionarov formou zasadného obmedzenia ich moZnosti
disponovat’ s vlastnymi akciami ako majetkovymi hodnotami, ktoré tvoria integralnu stcast’
ich vlastnickeho prava. Zaroven doslo aj k zdsadnej modifikacii obsahu ich povolenia na
vykondvanie verejného zdravotného poistenia (licencie), priCom iSlo o taky legislativny
zasah, ktory zasadnym spdsobom =zasiahol do ich legitimnych ocakavani spojenych
s vykonom ich majetkovych prav. Zakonodarca pritom vykonal tento zdsah do majetkovych
prav sukromnych zdravotnych poistovni bez toho, aby im poskytol primerant nahradu,
pricom ide o pravnu Upravu, ktora ma charakter nepravej retroaktivity, ktora v okolnostiach,
za ktorych bola schvalend, nebola podla nézoru tstavného stidu nevyhnutnd z hl'adiska
ciela, ktory nou zdkonodarca sledoval, a je z hladiska svojich dosledkov zjavne
neprimerand k obmedzeniam prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
sukromnych zdravotnych poistovni a ich akcionarov.

b) Doslo k tstavne neakceptovateI'nému zasahu do zakladného prava sukromnych
(nestatnych) zdravotnych poistovni podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy vo sfére verejného
zdravotného poistenia, ktoré im bolo priznané pévodnym znenim zdkona o zdravotnych
poistovniach, Comu zodpovedala do nadobudnutia ucinnosti novelizacie zdkona
o zdravotnych poistovniach vykonanej zakonom ¢. 530/2007 Z. z. aj pravno-aplikacna prax
formou odnatia moznosti autonémne rozhodovat' o pouziti kladného hospodarskeho
vysledku (zisku) vytvoren¢ho vo sfére verejného zdravotného poistenia, pricom ide
o legislativne opatrenie, ktoré ma charakter nepravej retroaktivity nereSpektujuce podstatu
a zmysel zédkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ktoré zaroven nebolo nevyhnutné

z hl'adiska ciel’a, ktory nim zakonodarca sledoval, a je z hl'adiska svojich dosledkov zjavne

82



neprimerané¢ vo vztahu k legitimnym zaujmom a legdlne nadobudnutym pravam
sukromnych (nestatnych) zdravotnych poistovni a ich akcionarov.

c) Doslo k tstavne nepripustnému zasahu do generdlneho principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktor¢ho stcastou je tak princip pravnej istoty, ako aj

princip proporcionality.

Na tomto zéklade tustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 15 ods. 6 zikona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s¢l. 1 ods. 1, l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vo zvysnej Casti ustavny sud ndvrhu skupiny poslancov a navrhu okresného sidu

nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Nevyhovujucu ¢ast’ tstavny sud odovodnuje takto:

1. Vo vztfahu k namietanému nesiladu § 86d ziakona o zdravotnych
poistovniach s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru

a Zmluvy o fungovani EU

Ustanovenie § 86d zdkona o zdravotnych poistovniach napadnuté tak navrhom
skupinou poslancov, ako aj ndvrhom okresného sudu, podla ktorého ,,Povinnost’ pouzit
kladny vysledok hospodarenia pri verejnom zdravotnom poisteni na Uhradu zdravotnej
starostlivosti podl'a § 15 ods. 6 je zdravotna poistoviia povinna prvykrat splnit’ v roku 2009
za hospodarsky rok 2008.“, je prechodnym ustanovenim, ktoré malo fakticky normativny
vyznam v spojeni s § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach len do 31. decembra
2009. Po uplynuti tohto datumu sa oznafené ustanovenie stalo obsolétnym, a preto
vzhl'adom na cCas, v ktorom ustavny sid o navrhoch skupiny poslancov a okresné¢ho sudu

rozhoduje, nema vyslovenie jeho nesuladu s oznaCenymi ustanoveniami ustavy,
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dodatkového protokolu, dohovoru a Zmluvy o fungovani EU Ziadny prakticky vyznam;

preto v tejto Casti tistavny sud obom navrhom nevyhovel.

2. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych

poistovniach s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

Nesulad § 15 ods. 6 (ako aj § 86d) zdkona o zdravotnych poistovniach s €l. 13 ods. 1
pism. a) Gstavy namietal vo svojom navrhu len okresny sud, ktory vSak tito Cast’ svojho
navrhu ziadnym sposobom neoddvodnil. Z uvedeného hl'adiska tato cast’ ndvrhu trpi
nedostatkom oddvodnenia a navySe ani ustavny sid nenasiel relevantné dovody na to, aby aj
v tejto Casti navrhu okresného stidu vyhovel. Z uvedené¢ho dovodu rozhodol o tejto Casti

jeho navrhu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

3. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych

poist'ovniach s ¢l. 55 ods. 1 a 2 ustavy

Nesulad § 15 ods. 6 (ako aj § 86d) zakona o zdravotnych poistovniach s €l. 55 ods. 1
a 2 Gstavy namietala vo svojom navrhu len skupina poslancov. Ustavny sud nespochybiiuje
tvrdenie skupiny poslancov, Ze prostrednictvom § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach sa zasadnym sposobom obmedzilo posobenie principov trhovej ekonomiky
vo sfére verejného zdravotného poistenia (odsek 1), a tieZ to, Ze ide o legislativne opatrenie,
ktor¢ neslizi na ochranu a podporu hospodarskej sutaze (odsek 2). Na druhej strane
zdoraziuje, ze principy vyjadrené v €l. 55 Gstavy nemozno chipat’ absolutne. Ak Ustavny
sid v rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/97 v nadviznosti na vtedy platni upravu ustanovent
zakonom €. 273/1994 Z. z. uviedol, Ze ,,Zdravotné poistenie... patri k tym spolocenskym
vztahom, ktoré vo verejnom zaujme su vynaté z hospodarskej sttaze®, tak tym zaroven
vyslovil aj pravny nazor, Ze je z ustavného hladiska akceptovatelna aj takd pravna tprava
verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorej sa pdsobenie nastrojov trhovej ekonomiky,
a teda aj hospodarskej sutaze vyluci alebo vyraznym sposobom obmedzi. Zavedenie takejto
organizacie verejného zdravotného poistenia preto nemozno vylucit’ ani do budtcnosti o to

viac, ze sa v takejto podobe uplatiiuje vo viacerych Statoch Eurdpskej unie. Zasadne inou
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otazkou je Ustavna akceptacia sposobu, ktorym k takejto koncepcnej zmene pravnej Gpravy
dojde, ¢o tvorilo podstatu rozhodovania v tejto veci a ustavny sud svoje zavery k nej
vyjadril v bode 1 vyroku tohto nalezu. Vychadzajuc z tychto skutocnosti Gstavny sud tejto

Casti navrhu skupiny poslancov nemohol vyhoviet'.

4. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych

poist'ovniach s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tstavy a €l. 14 dohovoru

Nesulad § 15 ods. 6 (a tiez § 86d) zdkona o zdravotnych poistovniach s ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 14 dohovoru namietala tak skupina poslancov, ako aj okresny sud, pricom skupina
poslancov namietala aj jeho nesulad s ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Tato Cast’ svojho navrhu skupina poslancov oddvodnila s poukazom na porusenie
principu rovnosti, resp. nediskriminicie, kedZe napadnuté legislativne opatrenie je
,r... diskriminacné. Aj ked’ formdlne obmedzuje zdravotné poistovne rovnako, v skutocnosti
je namierené len proti nestatnym zdravotnym poistovniam, ktoré maju sukromnych
akcionarov a ktoré do Novely vykondvali verejné zdravotné poistenie ako podnikatelsku
¢innost...

Ustava aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd hovoria o rovnosti
v zdkladnych pravach. Tie sa viak nezarucujui Statu, ale sukromnym subjektom. Stdtne
akciove spolocnosti su len formalne sukromnymi subjektmi, Stat v nich mad totiz v zmysle
§ 79 zakona ¢. 581/2004 Z. z. garantovanu 100 % majetkovu ucast. Obmedzenie
vlastnickych prav a prdava podnikat’ zavedené Novelou je preto takymto obmedzenim len
v pripade nestatnych poistovni... .

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze prostrednictvom § 15 ods. 6 zikona o zdravotnych
poistovniach doSlo v zasade len k negativnemu zéasahu do Ustavou garantovanych prav
sukromnych (neStatnych) zdravotnych poistovni, priCom zdravotnych poistovni, ktorym
§ 79 zdkona o zdravotnych poistovniach garantuje 100 % majetkova ucast §tatu na
zédkladnom imani (povodne VSeobecnej zdravotnej poistovni a Spolocnej zdravotnej
poistovni, po ich zluceni uz len VSeobecnej zdravotnej poistovni, pozn.), sa uz z povahy
veci nemohla zdsadnej$im sposobom dotknut’. Na druhej strane treba vziat’ do uvahy, ze

zakonodarca uZ pri schvalovani zdkona o zdravotnych poistovniach vychadzal z toho, Ze
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verejné zdravotné poistenie budu vykonavat' tak sukromné (nesStatne) zdravotné poistovne,
ako aj zdravotné poistovne so 100 % majetkovou ucastou Statu, z ¢oho vyplyvali od
zaCiatku urcité rozdiely v ich prdvnom postaveni, a teda aj to, Ze niektoré z ustanoveni
platnej pravnej Gpravy sa z povahy veci budu dotykat’ len jednej z uvedenych skupin
zdravotnych poistovni a druhej skupiny nie, ¢o uz samo osebe neumoziiuje, aby sa na nich
uplatiiovali v celom rozsahu ich ¢innosti rovnaké pravidla. Ak aj pripustime, ze zdravotné
poistovne so 100 % majetkovou ucast’ou Statu boli nepriamo napadnutou pravnou upravou
zvyhodnené oproti ostatnym zdravotnym poistovniam, tak to neznamena automaticky ich
pozitivnu diskriminaciu, ale vyvolava potrebu kompenzovat jej negativny dopad
zdravotnym poistovniam, ktoré fiou boli postihnuté, ¢o tstavny sid zvyraznil vo svojom
rozhodnuti tym, ze vyslovil nesulad § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych poistovniach aj
s¢l. 20 ods. 4 ustavy. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, ze nenaSiel
dostatocn¢ dovody na to, aby rozhodol aj o nestilade § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, a preto o tejto Casti

navrhov rozhodol tak, Ze im nevyhovel.

5. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 15 ods. 6 zakona o zdravotnych

poistovniach s ¢l. 18, €. 49, ¢l. 54 a €1, 63 Zmluvy o fungovani EU

Nesulad § 15 ods. 6 (a tiez § 86d) zakona o zdravotnych poistovniach namietala
vo svojom navrhu len skupina poslancov. Pri rozhodovani o tejto ¢asti ndvrhu tGstavny sud
vychadzal zo svojich tivah a zaverov uvedenych v Casti V.3.4 tohto nalezu. Vychadzajiac zo
skutocnosti, Zze v zmysle bodu 1 vyroku tohto nalezu rozhodol o nesulade § 15 ods. 6 zakona
o zdravotnych poistovniach s prislusnymi ustanoveniami tstavy a dohovoru, sa z hl'adiska
pravnych dosledkov vyplyvajiacich z €l. 125 ods. 3 ustavy (strata UCinnosti napadnutej
pravnej upravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj pripadné strata ich platnosti)
naplnil ucel sledovany navrhom skupiny poslancov, ¢im sa zarovenl odstraiiuje aj jeho
mozny nestlad s oznaenymi ustanoveniami Zmluvy o fungovani EU. Preto v sulade
s koncepnymi vychodiskami k uplatiiovaniu pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125

ods. 1 tstavy vo vzt'ahu k medzinarodnym zmluvam podl'a €l. 7 ods. 2 Ustavy uvedenymi
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v Casti V.3.4 tohto nalezu ustavny sud o tejto Casti o navrhu skupiny poslancov rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do
suladu s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Ccasti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podra ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

Vychadzajic z citovaného bude ulohou narodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest’ § 15 ods. 6 zdkona
o zdravotnych poistovniach do suladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 v
spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj s €l. 1 dodatkového protokolu. Ak tak nadrodna rada v
tejto lehote neurobi, strati oznacené ustanovenie zdkona o zdravotnych poistovniach po

uplynuti tejto lehoty platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2011
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