SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/2020-64

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGczNEG T
I . ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby [N

I BN BN BN BN B costipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU Luka§ Michalov, s. r. 0., Thurzova 6, Kosice, proti uzneseniu Krajského stdu

v Banskej Bystrici €. k. 5Tos/107/2019 z 29. oktébra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznostinevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy ustanoveného
pravneho zastupcu vo vyske 1 069,61 eur na jeho ucet IBAN: NG
vedeny | pobocka zahrani¢nej banky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu bola 6. decembra 2019 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim a uznesenim Okresné¢ho sudu
Ziar nad Hronom ¢&. k. 2Nt/56/2019 z 25. septembra 2019. StaZovatel’ navrhol, aby Gstavny sud
vyslovil porusenie jeho prav uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 5Tos/107/2019
z 29. oktobra 2019, zrusil toto uznesenie a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa domahal
nahrady trov konania 844,47 eur.



2. Ustavny std na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020 predbeZne prerokoval Gstavni st'aznost’
stazovatel'a a uznesenim ju v Casti namietaného porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu
podl'a ¢€l. 17 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu prijal
na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol. Zaroven stazovatel'ovi
za pravneho zastupcu ustanovil advokata JUDr. Lukasa Michal'ova, PhD., Thurzova 6, KoSice.

II.

3. Stazovatel bol rozsudkom okresného sidu ¢. k. 2T/53/2017 z 11. jula 2018 v spojitosti
s uznesenim krajského stdu ¢. k. 4T0/92/2018 zo 16. augusta 2018, rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 2T/53/2017 zo 17. oktébra 2018 a rozsudkom krajského siudu ¢. k. 4To/127/2018
zo 17. janudra 2019 wuznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze v spolupéchatelstve
podla§20ag§ 212 ods. 1 aods. 4 pism. b) Trestného =zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na Styri roky,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strdZenia.

4. Stazovatel' podal v tejto trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania, ktory oddvodnil
tym, Ze s u€innost'ou od 1. augusta 2019 doslo k zmene § 212 Trestného zakona tak, Ze trestny ¢in
kradeze spachany vlamanim obsahuje uz zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu v prvom
odseku, teda len na tuto skuto¢nost’ nemozno prihliadat’ ako na okolnost’ podmienujicu pouzitie
vyssej trestnej sadzby. Za nova okolnost’ stazovatel’ povazuje aktudlne znenie § 212 Trestného
poriadku, aplikacia ktorého by bola preitho pri ukladani trestu ovel’a priaznivejsia.

5. Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2019 navrh st'azovatela na povolenie obnovy konania
zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ staZovatel'a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu zamietol.

I11.

6. Podla ndzoru stazovatela vSeobecné sudy nespravne pravne kvalifikovali skutok,
pre ktory bol stihany, pretoze pri zmocneni sa cudzej veci vlamanim a sposobeni malej Skody
je mozné skutok pravne kvalifikovat’ len ako pre€in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Na to, aby staZovatel mohol byt odsudeny za trestny ¢in kraddeze spéachanej vlamanim
podl’a prisnejSieho ustanovenia (§ 212 ods. 4 Trestného zédkona), musela by byt spdsobend znacna
Skoda.

7. Stazovatel za nespravne povazoval stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ Tpj/78/2011 z 12. decembra 2011,
o ktoré okrem iného okresny std a krajsky std pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania opreli oddvodnenie svojich rozhodnuti. Uvedené stanovisko je podla stazovatela
uz neaktualne. Stazovatel' zastava nazor, ze podla § 394 ods. 1 az 4 Trestného poriadku spliia
podmienky pre povolenie obnovy konania.

8. Na vyzvu uUstavného stdu pravny zéastupca stazovatela doplnil tGstavni staznost’ a vyjadril
sa k stanovisku krajského stidu, priCom za nespravne povazoval stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSiecho sudu, kedze je v zisadnom konflikte so zasadou ne bis in idem, odporuje



§ 38 ods. 1 Trestného zakona, je v rozpore s principom proporcionality a so zdsadou nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege.

9. Pravny =zastupca zdoraznil, Ze trestnd sadzba v intencidch zjednocujuceho stanoviska
je neprimerana a blizi sa k sadzbam za majetkové a hospodarske trestné ¢iny nie s malou skodou
¢irozsahom, ale zna¢nou Skodou ¢i Skodou velkého rozsahu, atiez je podobna so sadzbami
za trestné Ciny proti zivotu ¢i zdraviu, Co je nepripustné aj vzh'adom na samotnu nebezpecnost’
konania a ochranu spolo¢nosti. Dodéva, Ze zakon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré  zdkony, neposkytol ochranu uz  pravoplatne odsudenym  pachatel'om
pred 1. augustom 2019, atym dosSlo k vytvoreniu dualizmu posudzovania pachatelov kradeze
vlamanim, ktori naplnili znak asponn malej Skody: na strane jednej pravoplatne odsudeni
do 1. augusta 2019, posudzovani podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona ako pachatelia
zlo¢inu so sadzbou tri az desat’ rokov odiatia slobody a na strane druhej pravoplatne odsudeni
po 1. auguste 2019, posudzovani podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona ako pachatelia
pre¢inu so sadzbou do dvoch rokov odnatia slobody.

10. Na vyzvu tstavného stidu sa podanim doru¢enym 16. marca 2020 vyjadril k Gstavnej st'aznosti
predseda krajského sudu. V podani sa plne stotoznil so stanoviskom zakonného sudcu krajského
sudu. Ten uviedol, ze senat krajského sidu na zaveroch svojho rozhodnutia zotrvava a nevidi
relevantny dovod ho korigovat. Odvolavajuc sa na § 394 ods. 1 Trestného poriadku, zdoéraznil,
Ze obnova konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu,
ato v tych pripadoch, ak pri¢iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
povodného rozhodnutia. K veci dodal, Ze za skutocnost’ sidu skér nezndmu v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat pripadné zmeny predpisov hmotného prava,
ked’ze tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v ¢ase vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne
neexistovala, ateda nemohla byt zohladnovand a aplikovand v rozhodovani. Zdoraznil,
Ze pokial by sudy na zaklade zmeny zdkona menili svoje povodné pravoplatné rozhodnutia,
tak by doslo k neziaducemu naruSeniu zdujmu §tatu na pravnej istote a stabilite suidnych rozhodnuti.

11. Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skutocnostou skor neznamou je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
vo¢i rozsudku vydanému na zdklade aplikdcie takého pravneho predpisu jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany.
Krajsky sud sa vyjadril, ze v danom pripade taktieZ nedoSlo k strate G¢innosti ustanovenia § 212
Trestného zédkona, ato ani v Casti. Novelou tohto ustanovenia doSlo k zluceniu prvych dvoch
odsekov do jedného odseku.

Iv.

12. Hlavné namietky stazovatela spocivaju v nesuhlase s odovodnenim a v opakovanom
poukazovani na splnenie podmienky pre povolenie obnovy konania, ked dovodom obnovy
ma byt zmena znenia Trestného zakona. Stazovatel zvyraznil, Ze zmena Trestného zdkona
neposkytla ochranu uz pravoplatne odsidenym pachatelom a jeho aplikaciou krajskym sudom
malo dojst’ k poruSeniu jeho zadkladného prava na spravodlivé stdne konanie, ako aj préva
na osobni slobodu. Podla stazovatela jedinou redlne spdsobilou moznostou ochrany



je prave pripustenie obnovy konania, ateda novou skuto¢nostou by mala byt zdsadna zmena
pravnej normy v prospech pachatel’a.

13. Ugelom obnovy konania je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodatocne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy,
ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy. VSeobecné sudy a ustavny sud
vSak nem6zu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy preskimavat vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu toho, &i vieobecné sudy
postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodovali o navrhu na povolenie obnovy
konania. Predmetom prieskumu je to, ¢i sa sudy navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesné alebo svojvolné
(IV. US 445/2020).

14. Stazovatel sa domdha d’alSicho preskiimania spravnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Ide o opakovanie namietok uvedenych v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho studu,
s ktorymi sa krajsky sud jednotlivo vyrovnal v odovodneni napadnutého rozhodnutia. StaZnostna
argumentacia nie je sposobila spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sadu. Uéelom
konania pred tGstavnym siidom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ochrana zadkladnych prav a slobod
fyzickych o0s6b apravnickych o0s6b a sprostredkovane potom aj ochrana dstavnosti.
Nejde o d’alsi opravny prostriedok na prehodnotenie spravnosti zaverov vseobecnych sudov.

15. Krajsky sud zaujal stanovisko k namietke stazovatel'a o zmene hmotného prava s objasnenim
Casovych suvislosti, ktoré vyluCuji pouzitie novej pravnej Upravy. Uviedol, Ze pri Casovej
konkurencii  viacerych  zdkonov v case od spachania trestného Cinu  dovtedy,
kym sa o nom rozhoduje, plati podla § 2 Trestného zdkona vSeobecny zdkaz retroaktivity
hmotnopravnych  noriem.  Tento  nachddza  vyraz  priamo v zdkonnom  zneni,
podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podl'a zédkona, ktory je pre pachatel’a
priaznivejsi. Vynimkou zo vSeobecnej zasady je pouzitie retroaktivity pri Casovom strete zakonov,
ak je to pre pachatel’a priaznivejSie, no to len v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku.
Stazovatel bol pravoplatne odsudeny 17.januara 2019 ak zmene § 212 Trestného zikona
doslo od 1. augusta 2019. Ked’Ze argumentacia st'azovatel'a nema oporu v ustanoveniach Trestného
zakona, je z pohl'adu jednoduchého prava nespravna.

16. Pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v sulade sustavnou zasadou v ¢l. 50
ods. 6 Gstavy v prospech pachatela povinné, avSak moment, kedy jej aplikidciu ohranicuje,
je vynesenie rozsudku vo veci samej. Ked’ze u odsideného v obdobi medzi spachanim trestného
¢inu a vyhlasenim rozsudku nedo$lo ku zmene zdkonnych ustanoveni vo vztahu k postdeniu
trestnosti spadchané¢ho trestného c¢inu aukladania trestu odsidenému, mozZno konStatovat,
ze nejde o situdciu, ktorti upravuje § 2 ods. 1 druha veta Trestného zékona.

17. Za skuto¢nost’ sudu skor neznamu nemozno povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava
(1. US142/2018). V tejto savislosti mozno poukazat' na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu ¢. Tpj/44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju
zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu,
pricom splnenim podmienky na obnovu konania je t4 pravna skutoCnost, ak ustavny sud vyslovil
nesulad zakona s Gstavou. V tomto pripade taka situacia nenastala.



18. Vychadzajuc z dosial’ uvedené¢ho, mozno konstatovat’, Ze zavery krajského sudu su ustavne
udrzatené. Uvahy krajského sadu o tom, preGo u stazovatela v okolnostiach daného pripadu
nedoSlo k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania, postacuji na vyrovnanie
sa s jeho nesprdvnou argumentdciou. Staznostnou argumentaciou neboli spochybnené zavery,
na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Preto medzi namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym rozhodnutim ustavny sud
nezistil Ziadnu pri¢innt stuvislost’ a Gstavnej st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

19. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu zarovenn doslo aj k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira
Gstavného sadu (IL US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013),
ale aj judikatura Eurdopskeho sudu pre I'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani
ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavéizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo
na reviziu sudneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
aporusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢innd suvislost, preto Ustavnej staznosti
staZzovatel’a aj v tejto Casti Gstavny sud nevyhovel.

20. Ten isty zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Predmetom
napadnutého rozhodnutia krajského sudu bolo rozhodovanie o staznosti podanej proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu, ktorym bol navrh staZovatela na obnovu konania zamietnuty.
Neslo o posudzovanie a rozhodnutie 0 stihani alebo pozbaveni slobody,
resp. o tom, ¢i tak bolo uroben¢ z  doévodov a  sposobom, ktory ustanovuje  zakon,
v zmysle predpokladanom ¢l. 17 ods. 2 ustavy. StaZovatel' v konani o povoleni obnovy konania
vystupuje ako pravoplatne odstideny, nie je teda obvinenym (obzalovanym),
ktorému by v tomto konani prindlezali prava uvedené v § 34 Trestného poriadku. Preto Ustavnej
staznosti stazovatela aj v tejto Casti Uistavny sid nevyhovel.

21. Stazovatel'om podstvany pravny nazor bol v kone¢nom ddsledku snahou o extenzivny vyklad
¢l. 50 ods. 6 ustavy. Podl'a prvej vety tohto ustanovenia sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uéinného v Gase, ked’ bol &in spachany. Ugelom tohto ustanovenia je aj v rovine
ustavy chranit’ pachatela trestného ¢inu zasadou Ziaden trestny Cin bez zdkona, Ziaden trest
bez zakona. Druhd veta tohto ustanovenia predstavuje vynimku z tejto zasady, ked v prospech
pachatel'a umoznuje pouzitie neskorSiecho zdkona. Tuto vynimku vSak mozno vylozit
len v suvislosti s prvou vetou, ktord smeruje k posudzovaniu trestnosti a ukladaniu trestu v trestnom
konani. Preto ju nemozno vykladat' extenzivne tym smerom, ako to podstva stazovatel.
Takyto vyklad by musel mat’ za nasledok reviziu vSetkych pravoplatnych rozhodnuti o vine a treste
pri akejkol'vek zmene Trestného zdkona, ktorou by sa menila trestnost urc¢itého konania
alebo trestnd sadzba pri urCitom trestnom c¢ine. To, ze ustanovenia Trestného poriadku
takuto konstrukciu neobsahuju, je prejavom zuzujiceho vykladu tejto zasady pri tvorbe zakonného



prava, ktory vsak nie je v ziadnom rozpore s Ustavnopravnymi garanciami tak, ako su vyjadrené
v jednotlivych ustanoveniach ¢l. 50 ustavy.

V.

22. Podla § 37 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
trovy ustanoveného pravneho zastupcu zna$a §tat (Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky), ato vo vyske 1 069,61 eur urCenej podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky), priCom stazovatel’ ma narok
na nahradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie
ustavnej staznosti avyjadrenie na vyzvu 3 x 177 eur), ¢o spolu sndhradami
podla §15 pism. a) vyhlaSky 121,31 eur (cestovné zKoSic do Banskej Bystrice a spét)
podla § 15 pism. b) vyhlasky 212,40 (ndhrada za stratu Casu) apodla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,62 eur) predstavuje 896,57 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
pridanej hodnoty z 865,20 eur vo vySke 173,04 eur. Tieto trovy konania uhradi na tcet
ustanoveného pravneho zastupcu stazovatela Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky.

23. Podl'a § 67 zdkona o tustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



