SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ B. U., B., a L. R., B., zastupenych advokatom JUDr.
M. S., CSc., B., vo veci namietané¢ho poruienia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 52/01 a jeho rozsudkom zo 17. oktobra 2007 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 96/08 a jeho rozsudkom zo 14. maja 2009 a

takto
rozhodol:
Staznost B.U.aL.R.odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2009 dorucend staznost B. U., B.(dalej len ,stazovatelka®), aL. R., B. (dalej len
»stazovatel*, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. S., CSc.,
B., ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava 1V (d’alej



len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/01 a jeho rozsudkom zo 17.
oktobra 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. oktobra 2007%) a postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 96/08 a jeho
rozsudkom zo 14. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. maja 2009).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v oktobri 1997 stazovatel’ka (matka M. K.
a stazovatela) darovala svojim detom M. K. a stazovatel'ovi svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach vedenych na liste vlastnictva ¢. 880, katastralne izemie D. N. V. kazdému
znich spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k celku. M. K. nadobudla dalsi
spoluvlastnicky podiel na oznacenych nehnutelnostiach vo velkosti 2/4 k celku

v exekuc¢nom drazobnom konani v aprili 1999.

M. K. v juni 2000 podpisala splnomocnenie, ktorym splnomocnila svoju matku
(stazovatel’ku) na zruSenie trvalého bydliska jej byvalého manzela a na prehlasenie plynu,
vody, odpadu a vo veci stavebného povolenia nadstavby a dostavby rodinnych domov na

uliciN. vD.N. V.

Darovacou zmluvou z 19. jina 2000 M. K. a jej brat (stazovatel') darovali svoje
spoluvlastnicke podiely na oznafenej nehnutelnosti svojej matke (stazovatelke). Vklad
vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky v podiele 1/1 k celku bol povoleny 28. augusta

2000.

Darovaciu zmluvu z 19. juna 2000 podpisala za darkyiiu M. K. jej matka
(stazovatel’ka) na zdklade splnomocnenia z juna 2000, ktoré okrem splnomocnenia na
ukony vo veci prehlasenia médii a stavebného povolenia opraviiovalo staZzovatel'ku aj na
uplné zastupovanie M. K. vo veci darovania jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/4 k

celku k ozna¢enym nehnutel'nostiam.

M. K. ako navrhovatel’ka podala okresnému sidu navrh na zacatie konania smerujuci
proti stazovatelom ako odporcom, ktorym sa domahala urCenia neplatnosti darovacej

zmluvy z 19. jina 2000.



Okresny sud rozsudkom zo 17. oktébra 2007 vyhovel navrhu M. K. a urcil, ze
darovacia zmluva z 19. jina 2000 je neplatna. Okresny sud ,,pri hodnoteni dokazov
vychadzal predovsetkym z vysledkov kriminalisticko-technického skumania, z ktorych
jednoznacne vyplyva, zZe do origindlu splnomocnenia bola cast tykajuca sa splnomocnenia
odporkyne 1/ (stazovatel’ky, pozn.) na zastupovanie navrhovatelky (M. K., pozn.) vo veci
darovania podielu na nehnutelnostiach, dodatocne dopisovana. Mal za to, Ze predmetna
plnd moc teda neobsahuje prejav vole navrhovatelky, ktorym by odporkynu 1/ splnomocnila
na darovanie nehnutelnosti, nemohlo teda dojst’ k platnému darovaniu a darovacia zmluva

je neplatna. .

Na zaklade odvolania st'azovatel'ov krajsky sud rozsudkom zo 14. maja 2009 potvrdil

rozsudok okresného sudu zo 17. oktobra 2007.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,P. M. K. v Zalobnom navrhu poukazovala na to, Ze su tu dané pravne dovody pre
podanie Zaloby na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, pricom vedome opominala, Ze
tieto dovody v celom rozsahu absentuju... sama svojim konanim spésobila, zZe sa tak narusili
osobné vztahy medzi stazovatelkou v prvom rade a jej vtedajsim manzelom p. P. U., az to
viedlo k rozvodu manzelstva... stazovatelka v prvom rade sa snazila zachranit’ predmetnu
nehnutelnost’ pre jej obe... a jej samotnu..., aby mali mat’ kde trvalé byvanie, nakolko
nehnutelnost bola v exekucnom konani...

zdravotny stav stazovatelky v prvom rade... bolo dualsou motivaciou, aby
stazovatelka za osobnej pomoci svojich deti predmetnu nehnutelnost uchranila, aby
nenastal stav, ze stratia strechu nad hlavou...

Stazovatelka v prvom rade... je zamestnana u obchodnej spolocnosti V. B.,
disponovala dobrou pracovnou poziciou a z toho dovodu aj nalezitym mzdovym zaradenim,
zobrala bremeno zachrany na seba...

M. U. nedisponovala Ziadnymi financnymi prostriedkami, s ktorymi by redlne
pomdahala matke zachranit nehnutelnost a jej manzel ako podnikatel Zivnostnik bol

v ekonomickej strate...



L. R... bol po rozvode svojho manzelstva, nemal moznost inak si redalne zabezpecit
svoje osobné potreby - byvanie po rozvode manzelstva...

v konani o priklepe ":-iny predmetnej nehnutelnosti patriacej do BSM po rozvode
manzelstva s P. U. sa financnymi prostriedkami zucastnila len stazovatelka v prvom rade...

Stazovatelia namietaju, Ze bolo porusené pravo stazovatelov na riadne a najmd
spravodlivé prejednanie veci na Krajskom sude Bratislava.

Stazovatelia namietaju, ze pri rozhodovani na prvostupnovom aj druhostupriovom
konani t. j. na Okresnom sude Bratislava IV a na Krajskom sude Bratislava nebola
spravodlivo vyhodnotend skutkova stranka veci, Ze neboli ndleZite posudené dobré mravy
Zalobkyne, ktora nielen, zZe zneuzivala zdravotny stav svojej matky, ale aj vytrvalo vyvoldava
stav osobnej animozity nielen medzi nou a matkou, ale aj medzi iou a jej bratom.

Nebol zohladneny pri riadnom zisteni skutkového stavu odborny posudok
policajného sudneho znalca, ked’ sudy nenariadili dokazovanie prostrednictvom znaleckého
dokazovania v obcianskopravnom konani...

P. M. K. sa Ziadnym spésobom nepodielala na uhradach spojenych s uzZivanim
predmetnej nehnutelnosti - sluzby za vodné, stocné, odber plynu, odber elektrickej energie.
Ani na priebeznej udrzbe nehnutelnosti.

Konania Zalobkyne viedlo k podaniu trestného oznamenia na jej matku -
stazovatelku v prvom rade, pricom v ramci trestného stihania neboli dokazané tvrdenie
Zalobkyne ako autorky trestného oznamenia a znalecké dokazovanie nepotvrdilo stanoviska
Zalobkyne...

Konanim Zalobkyne a poskytnutim sudnej ochrany konaniu Zzalobkyne je dany
priestor pre porusSenie ustavného prdava na dostojnu starobu, je tu poruSené pravo na
vyuzivanie vilastnickych prav a prav blizkych viastnickym pravam k nehnutelnostiam.

Konkrétne je porusené tistavné pravo uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na zachovanie ludskej dostojnosti. Spésob porusenia tohto prava zo strany
zalobkyne je podrobnejsie popisany vyssie.

Konanim zalobkyne je porusené ustavné prdavo uvedené v ¢l 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobkyria svojim konanim a spravanim vytrvalo vyvolava strety,

zasahuje do sukromia svojej matky a svojho brata.



Stazovatelia namietaju aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 prvd aj druhd veta. Prijatim
Zalobného navrhu sa porusuje ustavné pravo na vlastnenie majetku a na rovnaku sudnu
ochranu. Dalej stazovatelia namietajii porusenie ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Viastnictvo
zavdzuje a konanie Zalobkyne (uvedené vyssie) navodilo stav, Ze bolo aj porusené pravo
stazovatelov na byvanie, sukromie a ochranu manzelstva konanim Zalobkyne vyustujuce do
rozvodu manzelstva stazovatelky s jej manzelom p. P. U.

Stazovatelia namietaju porusenie ¢l. 20 ods. 3 druha veta. Vykon viastnickeho prava

nesmie poskodzovat ludske zdravie. Podrobnosti su uvedené vyssie. “

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom sudov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV a vyhlasenom rozsudku
pod sp. zn.: 20 C 52/01-238 zo dna 17. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn.: 3 Co 96/304 zo dna 14. 05. 2009 bolo porusené,

2. stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume podla uvahy
Ustavného siidu slovenskej republiky, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sid Bratislava
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit' trovy konania staZovatela vo vySke
8.800.- Eur... na ucet prdavneho zastupcu stazovatelov do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného stidu SR,

4. zrusuju sa rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 20 C/52/01-238 zo dna
17. 10. 2007 a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 3 Co/96/08-304 zo dna 14. 05.
2009.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zadkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje tstavnému sudu prilezitost’ preskiumat’ v Stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) moznost’ jeho pripadného odmietnutia jednak na
zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni a jednak tiez na zaklade
argumentdacie, ktor proti nim navrhovatel' v ndvrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu

v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore



oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia kvalifikovane zastapeni
advokatom mali zreyme v imysle namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a3,¢l. 19 ods. 1 a2 acl 20 ods. 1, 2 a 3 Gstavy postupom a rozsudkom okresné¢ho

sudu a krajského stdu. Tento ich zdmer sa do petitu st'aznosti nepremietol.

Stazovatelia v navrhu na rozhodnutie Gistavného sudu (petite st'aznosti) navrhli, aby
ustavny sud vyslovil porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/01 a jeho rozsudkom zo 17. oktobra
2007 a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 96/08 a jeho

rozsudkom zo 14. maja 2009.

Ustavny std je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel

zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

Ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s poukazom na
svoju striktnll viazanost’ petitom staznosti sa preto mohol zaoberat’ staznostou iba v tom

rozsahu, ako ho stazovatelia vymedzili v petite staznosti v rdmci pozadovanej ustavne;j



ochrany, teda len v rozsahu namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Stazovatelia v staznosti neuviedli dovody, pre ktoré ziadaji vyslovit' porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napriek tomu, ze boli kvalifikovane zastiipeni

advokatom.

Ustavny sud preto staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch
9

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



