SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 31/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost P. T. st., V. T. aP. T. ml,, B., zastipenych advokatom
JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 z 31. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' P. T.st.,, V.T.aP. T.ml. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2011 dorucena staznost’ P. T. st., V. T. aP. T. ml. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 z 31. oktdbra
2011.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze sa zalobou z 18. oktoébra 2004
domahali ur€enia, ze su ,,podielovymi spoluviastnikmi nehnutelnosti - stavby sup. ¢. ...,

vedenej ako dom, zapisanej na LV ¢.... o velkosti spoluvilastnickeho podielu 1/6 .

Taktiez v konani ziadali ako ,,predbeznu otdzku posudit’ otdzku neplatnosti Dohody
o urceni spoluvlastnickych podielov zo dna 14.10.1991...“, ktorou malo byt urcené
vlastnictvo ku stavbe ,,s podielom 2/6 k celku pre zZalobcov 1/ a 2/ (stazovatelov) ako
manzelov a s podielom 1/6 k celku pre B. B. a v podiele 3/6 k celku pre P. T. mladsieho
(stazovatela).

Stavba, ktord bola predmetom spornej Dohody, bola stavana od roku 1976 do roku
1979. V case uzavretia Dohody 14.10.1991 bola uz tato stavba samostatnou vecou a bola
dlhodobo, od roku 1979 uzivanda. Dom bol uZivany dvoma rodinami tak, zZe prvé nadzemné
podlazie uzival P. T. ml. s manzelkou M. a synom P. a druhé nadzemné podlazie uzival
stavebnik P. T. st. s manzelkou V. Ich dcéra B., v case od kolaudacie v roku 1979 az do
uzavretia dohody resp. do jej smrti, v dome nebyvala. V kratkej dobe po uzavreti dohody
dcéra B. podlahla nevyliecitelnej chorobe. Tym sa nenaplnili plany rodicov, ze dcéra B. ich
doopatruje, ktoré chceli dohodou z roku 1991 dosiahnut. Tato dohoda zakryvala skutocny
umysel uzavriet darovaciu zmluvu a zaopatrovaciu zmluvu.

Je preto nesporné, ze v roku 1991 nemohli ucastnici dohody platne uzavriet dohodu
podla § 137 Obcianskeho zakonnika...

Zalobcovia 1/ a 3/ (stazovatelia) sa v konani domdhali vyslovenia neplatnosti
Dohody zo dna 14.10.1991 z dovodu uveden¢ho v § 39 Obcianskeho zdakonnika, nakolko
tato dohoda obchadza zakon. V case uzavretia dohody bol ucinny zdakon ¢. 139/1984 Zb.
o notarskych poplatkoch, v zmysle ktorého bol akykolvek prevod ¢i prechod nehnutelnosti

vratane bezodplatného nadobudnutia nehnutelnosti spoplatneny...



Umyslom castnikov dohody bolo vyhnitf sa povinnosti zaplatit tieto poplatky,
a preto uzavreli takuto dohodu!

Ucelovost Dohody zo dna 14.10.1991 preukazuje najmd jej ¢l. 111, kde sa nepravdivo
uvadza, ze stavebné povolenie bolo vystavené na osoby uvedené v bode II tejto dohody...

Ani z rozhodnutia o urcent supisného cisla ¢. vyst. ... zo dna 13.07.1979, ktoré vydal
MNV-odbor vystavby, Bratislava IV -Petrzalka nevyplyva, Ze by B. B. bola stavebnikom...
Konstatovanie v ¢l. 11l napadnutej dohody je zavadzajuce a nepravdivé. Uz z jeho obsahu je
zrejme, Ze ucastnici dohody mali zaujem postupovat'v rozpore so zdakonom...

Prvostupnovy sud (Okresny sud Bratislava V sp. zn. 11C/183/2004) vsak zZalobu
zamietol a nasledne odvolaci sud (Krajsky sud Bratislava sp. zn. 3C0/339/07) zamietavé
rozhodnutie potvrdil.

Na zaklade podnetu stazZovatelov podal Generalny prokurdator SR mimoriadne
dovolanie... a navrhoval, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozsudky sudov SR ako nezdkonné
zrusil...

... Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie zamietol... *.

Stazovatelia d’alej v st'aznosti vyslovuja svoj nesuhlas s rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktory ,,si osvojil skutkové zavery, ktoré prijal odvolaci sud a sud prvého stupna*,
podrobne zopakovali jeho vyjadrenia a pravne néazory vyslovené v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ktoré boli podkladom pre jeho zaver, Zze ,,v danej veci absolutna

neplatnost pravneho ukonu nebola preukdazana *.

V ich veci doslo zo strany najvysSieho sudu ,, k zneuZitiu prava odopretim pristupu
k spravodlivosti denegatio iustitia*, ktoré bolo spdsobené , svojvolou pri vykonavani
dokazovania a naslednom nedoslednostou pri pravnom posudeni veci“, ktory ,, nenapravil
vwtknuté nedostatky odvolacieho sudu, ale naopak, svojvéolu pri aplikacii pravnej normy

zo strany odvolacieho sudu svojim arbitrarnym rozsudkom toleroval .

V staznosti prikladmo uvadzajt judikatiru vieobecnych stidov (aj Ceskej republiky),

a domnievaju, Ze v ich veci bol poruSeny Obciansky zédkonnik, ¢o konStatoval aj Generalny



prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), ktory podal v tejto veci

mimoriadne dovolanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze:

., 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 zo dna
31.10.2011 porusil zdakladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu...
sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 zo dna 31.10.2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalSie
konanie.

3/ Stazovatelom 1/ az 3/ sa priznava financné zadostucinenie v sume kazdému z nich
po 1.500,- €, ktoré je Najvyssi sud... povinny vyplatit do ruk prdvneho zdstupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4/ Stazovatelom 1/ az 3/ sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske
1.649,08 €, ktoru je Najvyssi sud... povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatelov

(s

do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri

predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 20/05 a iné).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a svojej ustalenej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pokial

ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov



(vratane najvysSieho sudu), tstavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom moZzno uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 382/06). V tejto stvislosti Gistavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati,

aj pokial’ ide o skimanie splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani.

Ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud vzdy pred rozhodnutim o mimoriadnom
dovolani generadlneho prokuratora obligatdrne skuma jeho pripustnost z hladiska
procesnych podmienok mimoriadneho dovolania, ako aj ddvodnosti mimoriadneho
dovolania, ktora vychadza zo vSeobecné¢ho predpokladu na pouzitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 243e ods. 1 OSP (poruSenie zikona pravoplatnym

rozhodnutim sudu) a z konkretizacie podla § 243f ods. 1 pism. a) az ¢) OSP.

Vychadzajic z uvedeného sa preto ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otdzkou, ¢i obsah napddaného uznesenia najvysSieho sudu
opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci
najvysSiecho stdu st zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo staZovatel'mi

oznacenych zakladnych prav.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZzovatel'ov s pravnym
nazorom najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 z 31. oktdbra 2011, ktory

zamietol mimoriadne dovolanie podané v danej veci generalnym prokuratorom. Dovolacie



dovody generalneho prokuratora smerovali k tomu, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 f ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku], a to konkrétne, ze , dohodu o wurceni spoluviastnickych podielov
zo 14. oktobra 1991 nie je mozné zaradit' ani pod jeden zo zdakonom predpokladanych
sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava“, a preto ju nemozno povazovat za dohodu
podla § 137 Obcianskeho zdkonnika, ale za taky pradvny ukon, ktory svojim obsahom
odporoval zdkonu a obchadzal ho, ¢oho dosledkom mala byt jeho absolutna neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Mimoriadne dovolanie poukazuje na nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov a na to, Ze vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani nevzali
vobec do uvahy ucelové tvrdenia st'azovatelov, Ze uzavretim dohody zo 14. oktdbra 1991
sledovali obist’ zdkon, preto by mala byt dohoda posudzovana od pociatku ako absolutne

neplatna.

Ustavny sud po preskimani argumentov staZovatelov zistil, Ze tieto nie su
opodstatnené. Oddévodnenie rozsudku najvyssieho sudu spifia nielen parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), ale je tieZ ustavne akceptovatené. Ustavny sud nie je toho
nazoru, ze by mohlo ist o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok namietané
porusenie ich oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu
ainu prdvnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu

realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych pravnych nazorov st'azovatelov.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sa nestotoznil s argumentmi generdlneho
prokuratora, na strane 7 az 11 najprv zrekapituloval zasadné skutkové a pravne zistenia
a zévery vSeobecnych stdov, ktoré vyustili do ich kone¢ného zdveru, preco bola Zaloba
stazovatel'ov zamietnuta. Z tychto zaverov napriklad vyplyvalo, Ze ,,Zalovany je zapisany
ako spoluvlastnik domu v podiele 1/6, ktory nadobudol na zaklade dedenia po matke B. B.,
ktord tento podiel nadobudla na zdklade dohody uzatvorenej 14. oktobra 1991, ktorou jej
ucastnici zalozili spoluvlastnicke vztahy...”“ a ze ,z obsahu dohody uzavretej dna
14.10.1991 a vypovede svedka JUDr. P., v advokatskej kancelarii ktorého bola predmetna
dohoda spisana a podpisand, mal sud preukdzany prejav vole jej ucastnikov, ktory jasne a

zrozumitelne osvedcuje (deklaruje) urcenie spoluviastnickych podielov jej ucastnikov k



domovej nehnutelnosti s ucinkami podla § 137 ObCZ bez prdvnej relevancie casového

momentu jej uzatvoreniu na platnost tejto dohody ... "

Dalej najvyssi sud na strane 8 a9 v dévodoch zamietnutia mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora poukazuje na to, ze «Nakolko ucastnici konania (a ani generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani) nenavrhli vykonanie dalsich dokazov a neboli
splnené ani dalsie predpoklady, ktoré by umozZiiovali odvolaciemu sudu vykonat nové
dokazy (alebo vykonané dokazy opakovat)..., odvolaci sud bol viazany skutkovymi zavermi
sudu prvého stupnia a bol preto povinny z tychto skutkovych zdaverov vychadzat. Nemal
preto moznost (ako sa mylne domnieva generalny prokurator) skutkovo hodnotit' obsah
dohody zo 14. oktobra 1991 inak ako sud prvého stupna, teda tak, Ze tato dohoda ,,jasne
a zrozumitelne osvedcuje (deklaruje) urcenie spoluviastnickych podielov jej ucastnikov. “.
Na uvedenych skutkovych zaveroch ni¢ nemeni ani pravne hodnotenie sudu prvého stupna,
ktory konstatoval, zZe spoluvlastnicke vztahy medzi Zalobcami a prdavnou predchodkynou
zalovaného boli zalozené dohodou...

Pripadné nesprdavne prdavne hodnotenie nemusi mat’ totiz za ndsledok nespravnost
skutkovych zaverov. Uvedené je treba zdoraznit' najmd v tych suvislostiach, ze zo samotného
obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generalny prokurdator nespravnost pravnych
zaverov sudov spdja s hodnotenim dokazov sudmi, ktoré povazuje za nesprdvne, a sam
generalny prokurator hodnoti skutkové zavery z dokazov vykonanych sudom prvého stupna,
pricom sudom vykonané dokazy hodnoti odlisne. Hodnotenie vykonanych dokazov vsak
patri do vylucnej pravomoci sudu. Nesuhlas generdlneho prokurdtora s vyhodnotenim
dokazov sudmi preto nemozno povazZovat za sposobily dovolaci dévod v zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a preto sa dovolaci sud nemohol namietkami tykajucimi sa
nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi zaoberat (vid' R 42/1993 a podobne aj
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5 M Cdo 10/2008
a5 Cdo 8/2010).

K samotnému pravnemu posudeniu danej veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 137 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vsetkych

spoluvlastnikov rovnaké...».



Podl'a nazoru Gstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho siidu nemozno povazovat
za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuju, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
suidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. V citovanej casti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sp. zn. 3 M Cdo 20/2009 z 31. oktobra 2011 najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie zamietol, hoci je pravdou, Ze aj
niektoré tvrdenia a ndzory stazovatel'ov, ktoré vyslovili v tejto staznosti k ich veci, mohli
mat’ svoj racionalny zaklad najmd v tom smere, Ze najvys$i sud dal za pravdu
mimoriadnemu dovolaniu ,,v casti, v ktorej poukazuje na nevhodnu aplikaciu ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zdkonnika na pripad (stav), ak je pravny uikon postihnuty absolutnou
neplatnostou. Aplikacia ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy (tak
ako spravne uvadza aj mimoriadne dovolanie) len v pripadoch relativnej neplatnosti
pravneho ukonu taxativne vymenovanych v uvedenom ustanoveni “, avsak k tomu uviedol aj
to, Ze ,v danej veci absolutna neplatnost pravneho ukonu (dohody o urceni
spoluvlastnickych podieloch) nebola v konani preukdzana..., a preto mimoriadne dovolanie
smerujuce proti rozsudkom prvostupniového a odvolacieho sudu, ktoré nespocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), zamietol (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1) “.

K tomu ustavny sud tiez poznamenava, Ze vzhladom na kritéria vyplyvajlce
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. A. B. v. Slovenské republika,
rozsudok zo 4. marca 2003, § 46 a v nom odkaz na d’al$iu judikataru), oznaceny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte) ani aplikovateny na toto konanie
o mimoriadnom dovolani, ktoré podal generalny prokurator podla stvrtej hlavy Stvrtej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (§ 243e az § 243j).

Toto konanie treba odliSovat’ od konania o dovolani podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 236 az § 243d OSP), ktorého podstata spociva v tom, ze

opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zakone priamo Ucastnik



konania, priCom toto jeho opravnenie musi byt v zasade aj vyuzité... pred podanim

staznosti ustavnému sudu (mutatis mutandis 1. US 5/02, 1. US 160/03).

Vychadzajic z uvedeného Gstavny sud preto konstatuje, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude z dovodu absencie akejkol'vek pri€innej suvislosti medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), resp. prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznaenym rozsudkom najvyssieho sudu (obdobne napr.

I11. US 292/08 a I11. US 160/09, I11. US 217/2010).

2. Stazovatelia sa v petite Casti staznosti tiezZ domnievaju, ze rozsudkom najvyssieho

sudu doslo k poruseniu ich zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podla nazoru ustavného sidu ochrany zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy sa
v zasade nemozno uspeSne domdhat' v konani pred Ustavnym sudom jednak preto, ze
ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuju
v prvom rade vieobecné sudy, nie Gstavny sud (obdobne napr. III. US 150/2010), ale aj
preto, ze podl'a doterajsej judikatiry Gstavného stidu (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07)
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. NavySe stazovatelia namietaja
porusenie svojich prav takym postupom (rozhodnutim) najvysSiecho sudu v konani
o zamietnuti mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom, ktory zjavne
nie je v pricinnej suvislosti s obsahom ich prav. Najvys§i sid rozhodol zakonnym
sposobom, s ktorym st'azovatelia sice nestihlasia, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je

opravneny nahradzat’.

Z uvedeného dovodu preto Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol i v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéra 2012
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