SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 488/2015-9

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | AEEEEE. . 2:stipencho advokitom

JUDr. Rolandom Kovicsom, Misiarska 30, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 232/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
2. septembra 2015 dorucéend staznost || . Lemesany 364 (dalej len ,,stazovatel®),
v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na



prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 232/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol: «Dria 24. 7. 2014 som odoslal
na Okresny siud PreSov ndvrh na zacatie sudneho konania o odstrdnenie stavieb
proti zalovanémy. | NN 5o 5o
I ) icom konanie je ku dnesnému diiu vedené na Okresnom siide PreSov
pod sp. zn. 28 C 232/2014. Tymto svojim ndvrhom sa domdham odstrdnenie stavieb troch
neoprdvnenych stavieb v zmysle ust. § 135¢ Ob¢. zdkonnika, pretoZe v danom pripade
Zalovany postavil predmetné stavby bez toho, aby bol na to v zmysle obcianskoprdvnych
predpisov pravo. Okrem iného ide aj o stavby nepovolené v zmysle stavebného zdkona.

Spolu s ndvrhom na zacatie siidneho konania som podal aj ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktory ndvrh Okresny siud Presov Uznesenim zo diia 20. 8. 2014
zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti predbeZného opatrenia som podal
na Krajsky siid v PreSove odvolanie a to pisomnym podanim zo diia 8. 9. 2014.

Krajsky sud v Presove uznesenim, ¢. k.: 2 Co 222/2014 zo dria 4. 11. 2014 potvrdil
uznesenie prvostupriového sidu.

Vzhladom k tomu, Ze sa postupom casu zmenili skutkové okolnosti (existovala hrozba
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy) opdt som podal na Okresny sid Presov
Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a to pisomnym podanim zo dria 10. 6. 2015,
ktoré napadlo na sid dria 12. 6. 2015.

Uznesenim Okresného siidu Presov, ¢. k.: 28 C 232/2014 zo diia 2. 7. 2015 bol moj
ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia opdtovne zamietnuty. Predmetné uznesenie
bolo mojmu prdavnemu zdstupcovi dorucené dria 20. 7. 2015, pricom sud toto svoje
rozhodnutie odoslal dria 16. 7. 2015 (ddtum odoslania rozhodnutia je uvedeny na postovej

obalke).



V zmysle ust. § 75 ods. 9 O. s. p. ,,Rozhodnutie o predbeZnom opatreni sid odosle
najneskor do troch dni od jeho nariadenia, Ak je ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania. “

Akcentujem na ti skutocnost, Ze Okresny siud PreSov porusil zdkon, a to ust. § 75
ods. 9 O. s. p., ked nedodrzal tam ustanovenu lehotu a uznesenie odoslal aZ 14-ty der
od jeho vydania. Takéto porusenie zdkona moZe pre miia ako ucastnika tohto konania
znamenat, Ze Zalovany pocas toho ako bude rozhodovat Krajsky sid Presov o mojom
odvolani stihne nadobudniit spoluvlastnicky podiel, pretoZe predpokladam, Ze Krajsky sid
Presov nestihne rozhodniif do uplynutia 2 mesacnej lehoty. V tom pripade ja ako icastnik
nemoZem byt tispesny, pretoZe Zaloba podla ust. § 135¢ OZ nemdiZe smerovat proti
podielovému spoluvlastnikovi. Tymto postupom stidu bolo porusené moje prdvo na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.»

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo || N a vereiné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného siidu PreSov,
sp. zn.: 28C 232/2014 porusené.

2. Zakazuje Okresnému siidu PreSov pokracovatf v porusovani zdkladného prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod...

Okrem toho staZovatel Ziadal, aby mu udstavny sdd priznal finanéné zadosfucinenie

v sume 500 € a thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf

uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel 24. jila 2014 odoslal na okresny sud
,hdvrh na zacatie sudneho konania o odstrdnenie stavieb“, pricom spolu s uvedenym
navrhom Zziadal aj o nariadenie predbeZného opatrenia, ¢o okresny sud uznesenim
z 20. augusta 2014 zamietol. Po podani odvolania proti predmetnému uzneseniu vo veci
rozhodoval Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim
sp. zn. 2 Co 222/2014 zo 4. novembra 2014 prvostupiiové uznesenie potvrdil. StaZzovatel sa
v priebehu napadnutého konania pisomnym podanim z 10. jina 2015 opakovane dozadoval
nariadenia predbeZzného opatrenia, ¢o okresny suid uznesenim z 2. jila 2015 opidtovne
zamietol, pricom uvedené uznesenie bolo pravnemu zdstupcovi staZzovatela dorucené
az 20. jula 2015, teda po lehote stanovenej v ustanoveni § 75 ods. 9. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Prave nedodrzanie tejto lehoty je hlavny argument, o ktory

stazovatel opiera ndzor, Ze v napadnutom konani doSlo k poruseniu nim oznacenych prav.



Podla konstantnej judikatiry Gstavného sidu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najméa podla
tychto troch kritérii: zloZitost veci, spravanie ¢astnika konania a postup stidu (napr. II. US
26/95). Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02) (tstavny std si
pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre fudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemoZzno vidief zdsadnud odliSnost).

Stazovatel, ako uz bolo uvedené, zalozil svoje namietky o namietanom poruseni nim
oznaCenych prav v napadnutom konani na skutoCnosti, Ze okresny sud v suvislosti
s uznesenim z 2. jula 2015, ktorym bol ndvrh sfazovatela na vydanie predbeZzného opatrenia
zamietnuty, nedodrzal trojdnovu lehotu stanovenu § 75 ods. 9 OSP, ked predmetné
uznesenie bolo pravnemu zéastupcovi dorucené az 20. jila 2015, teda okresny sid ho odoslal

»az 14-ty deri od jeho vydania“.

Podla ustilenej judikatiry dstavného sidu (napr. I. US 86/02) pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat len s ohfadom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ikonu
sidu alebo iného Stitneho orgdnu. Pri posuddeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy, dstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky
nevyvoldva poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle

&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sdd viazany v



zékone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tkonu, na druhej strane ich
dodrZanie nemo6Ze mat za nédsledok porusSenie zdkladnych zasad civilného procesu, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom realizdcie SirSieho zdkladného prdva— prdva na spravodlivy
proces, ktoré maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhe;j
hlavy ustavy a v prisluSnych medzindrodnych zmluvach o Tudskych pravach, ktoré maji
prednost pred zdkonom (Cl. 154c¢ ods. 1 dstavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozZno stavat proti sebe ani ich
od seba oddelovaf. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku dstavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny

orgédn dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach.

Ustavny sid hodnotiac cely doteraj§i priebeh napadnutého konania, ktoré zacalo
v juli 2014, dospel k zaveru, Ze okresny sud sa zjavne nedopustil takych priefahov, ktoré by
bolo mozné po prijati staZznosti staZovatela na dalSie konanie povaZzovaf za porusenie jeho

zékladného prava podla citovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Samotné nedodrZanie lehoty ustanovenej v § 75 ods. 9 OSP pri rozhodovani o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia nepovazuje ustavny sud v okolnostiach danej veci za také

porusenie zdkona, ktorého dosledkom by bolo porusenie oznacenych prav stazovaterla.

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol sfaznost staZzovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi ndvrhmi staZzovatela

na ochranu dstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid v zdvere pripomina, e ak by neinnost, resp. neefektivny postup
v napadnutom konani bez ospravedlniteIného dovodu pretrvavali, stazovatel moZe predlozit

dstavnému sudu novu staznost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



