SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. G., bytom Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. B.,
B., vo veci porusenia zdkonov, Gstavnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. b)
a¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav a slobdd a priznania

primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. M. G. v casti, v ktorej ziada vyslovit’ porusenie €l. 19 ods. 1 a ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami vseobecnych sudov,
Okresného turadu prace v Michalovciach a Spravy financnej kontroly v KoSiciach,

odmieta prenedostatok svojej pravomoci.

2. Staznost’ Ing. M. G. v cCasti, v ktorej ziada vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami vieobecnych sudov, Okresného
uradu prace v Michalovciach a Spravy financnej kontroly v KoSiciach, odmieta

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 29. aprila 2002
zaslané faxom a 30. aprila 2002 doruc¢ené podanie Ing. M. G., bytom Z. (d’alej len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. B., B., oznacené ako ,Ustavna staznost’
pre porusenie zakonov, ustavnych prav, zakladnych prav a slobdd, priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia®, ktorym sa v suvislosti so sudnymi konaniami vo veci
okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nimi vyvolanymi udalostami dozaduje

rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a obsahu ustavny sud posudil podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Stazovatel v staZnosti oznaluje
konania vedené na Okresnom sude Michalovce, a to pod sp. zn. 10 C 1440/95 o neplatnost’
okamzitého zruSenia pracovného pomeru (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
6. novembra 1997), dalej konanie o nahradu Skody (Cislo neuvadza), pod sp. zn.
11 C940/98 od 10. februara 1998 o odstranenie nasledkov a zadostucinenie za ujmu na
obc¢ianskej cti, l'udskej dostojnosti a dobrej povesti a pod sp. zn. 6 C 321/98 o ndhradu mzdy
(do 27. februara 2002), v spojeni s konaniami vedenymi na Krajskom sude v KoSiciach, a to
pod sp. zn. 14 Co 245/00 a 14 Co 246/00, a dovolacim konanim vedenym na NajvysSSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 141/01 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
27. februara 2002).

Stazovatel’ v suvislosti s tymito konaniami dochddza k presvedCeniu o porusovani
jeho zékladnych prav a slobdd, a to najmi ,,prava na nahradu sposobenej Skody* a ,,prava

na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov*.

Od tstavného sudu st'azovatel pozaduje, aby po vykonanom dokazovani

- zrusil rozsudok Okresného stidu v Michalovciach z 2. februara 2000 sp. zn.
6 C 321/98 a Krajského sudu v Kosiciach z 15. marca 2001 sp. zn. 14 Co 245/00 a 14 Co
246/00 v casti nepriznania mzdového naroku v sume 533 769.- Sk,

- vyslovil vo svojom naleze, Ze vSeobecné sudy, Okresny urad prace

v Michalovciach, Sprava financ¢nej kontroly v KoSiciach ako $tatne organy svojim postupom



a rozhodnutiami porusili zdkladné I'udské prava a slobody navrhovatela zakotvené v €l. 19,

ods. 1, &l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- priznal navrhovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 000.- Sk.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazda staznost’ predbeine prerokuje a skuma, & spliia naleZitosti
ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde”) a ¢i nie si dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 cit. zdkona.

1. Stazovatel' sa dozaduje, aby Ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, ze vSeobecné
sudy (blizSie ich neoznacil), Okresny trad prace v Michalovciach, Sprava financnej
kontroly v KoSiciach ako Statne orgadny svojim postupom a rozhodnutiami porusili zdkladné
I'udské prava a slobody navrhovatela zakotvené v ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. b) a v ¢l. 46

ods. 2 tstavy.

V suvislosti s poziadavkou stazovatela vyslovit poruSenie jeho zdkladnych prav
upravenych v ¢l. 19 ods. 1 tstavy (prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena) a v ¢l. 36 pism. b) Gstavy (pravo na ochranu proti
svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani) tUstavny sud
uvadza, ze jeho pravomoc je subsidiarna vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov.

Ochranu zakladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 1 tstavy a v ¢l. 36 pism. b) tstavy



poskytuju vSeobecné study, tak ako to nakoniec vyplyva aj z podania navrhovatel’a, ktory si
uplatiioval ich ochranu v obCianskom sidnom konani. Vzhl'adom na tato skutocnost
a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu (I. US 130/93, 1. US 50/96,
I. US 2/00, I. US 78/99) tstavny std odmietol staznost’ v tejto ¢asti z dovodu nedostatku

svojej pravomoci vo veci konat’.

2. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ Ziada vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
oznacenymi organmi, ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vychadzal pritom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti

tstavného sudu (1. US 24/98, 1. US 66/98, 11. US 70/99).

Podra €l. 46 ods. 2 Gstavy sa mozno doméhat’ preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy na sude s tym, ze z preskimavania nesmie byt vyluacené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Z podania stazovatela vSak nevyplyva pri¢inna
suvislost’ medzi skuto¢nostami v iom uvedenymi a zdkladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Z prilozenej dokumentacie taktiez nevyplyva, ze by sa vSeobecné sudy
odmietli zaoberat’ Zalobami, ktorymi sa stazovatel’ na ne obréatil. Vo svojej staznosti vSak
neuviedol Ziadnu vec, ktord mala, resp. mohla byt predmetom preskiimania v spravnom
sudnictve tak, ako to je ustanovené v €l. 46 ods. 2 Ustavy. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’

ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi poziadavkami staZovatela, a to
rozhodovanim o primeranom finanénom zadostucineni a o zruSeni nim oznacenych
rozhodnuti. V tejto stvislosti Ustavny sud uvaddza, Ze oznafené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ viac ako dva mesiace pred tym, ako bola staznost’ doru¢end tstavnému sudu,

t. J. tdto poziadavka stazovatel’a bola uplatnena oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2002






