SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. C., t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, 1., ktorou
namieta porudenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenym pod sp. zn. 6 To 26/97
a Krajského stidu v Bratislave vedenym pod sp. zn. 4 T 1/97, a takto

rozhodol:
Staznost J.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdbra
2002 doruc¢ena staznost J. C., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, I. (dalej len
,havrhovatel*), ktort na vyzvu ustavného sidu doplnil podaniami doru¢enymi ustavnému
studu 18. novembra 2002 a 28. novembra 2002. Navrhovatel’ namieta poruSenie svojich prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) konanim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenym pod sp. zn. 6 To 26/97 a Krajského stidu
v Bratislave vedenym pod sp. zn. 4 T 1/97. Porusenie svojich uvedenych prav vidi
navrhovatel’ v tom, Ze sid konal v jeho nepritomnosti, ¢im mu znemoznil vyjadrit’ sa k veci

a dokazom a uplatnit’ pravo na obhajobu, ako aj v tom, Ze vo vykone trestu odnatia slobody



je na zaklade rozsudku, ktorého pravoplatnost’ nie je nalezite doloZzena. Navrhovatel tvrdi,
ze bol odsudeny za trestny ¢in, ktory nespachal, a podava svoju verziu priebehu jeho

trestného stihania a zvIast’ svojho spravania pocas trestného stihania.

Povodnéd staznost navrhovatela dorucend ustavnému siadu 16. oktobra 2002
nesplfiala viacero naleZitosti predpisanych v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Ustavny stid preto vyzval navrhovatel’a na ich odstranenie a zaroven ho
poucil, ze ak nedostatky staznosti neodstrani v lehote 21 dni, tak podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude mdze byt’ jeho st'aznost’ odmietnutd pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti a uznesenie o tom nemusi byt odovodnené. Navrhovatel podanim dorucenym
ustavnému sudu 18. novembra 2002 odstranil viacero nedostatkov jeho staznosti a zaroven
poziadal o prediZenie lehoty na ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny std lehotu predizil
do 3. januara 2003. V stanovenej lehote si navrhovatel’ neustanovil pravneho zastupcu ani
nepoziadal o jeho ustanovenie Gstavnym sidom. Podanie navrhovatel'a doruené tistavnému
sudu do 28. novembra 2002 neodstranilo Ziadny nedostatok staznosti, ¢o znemoziuje

ustavnému stdu, aby ju prijal na d’alie konanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2003



