SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || NNKGGGEEEEE
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 5934/2008 po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 493/2012 z 13. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o i micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. marca 2017 dorucena staznost ||| GGG (21 len ,.stazovatel*), ktorou

namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 5934/2008
po vydani nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 493/2012 z 13. marca 2013.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze proti nemu ako povinnému je na navrh
opravnené¢ho Slovenskej konsolida¢nej banky, a. s., Bratislava u stidnej exekutorky vedené
exekuéné konanie na vymoZzenie sumy 466,14 €, ktoré ako ,,celok™ nie je pravoplatne
skon¢ené, kedZze o vySke trov povinneho — stazovatela, ktoré uplatnil eSte listom
z 18.jula 2016, eSte nie je rozhodnuté. O tomto naroku okresny sud mal bezodkladne

rozhodnut’.

3. Vzhl'adom na to, ze okresny sud riadne nekonal, pozaduje staZzovatel’ priznat’ mu
primerané finan¢né zadostucinenie za utrpeni nemajetkovli ujmu spolu v sume 4 250 €,
teda 500 € za kazdy rok trvania nezakonnej a protitistavnej exeklicie vedenej proti nemu

zo strany sudnej exekutorky.

4. Z dovodov uvedenych v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 5934/2008
po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 493/2012 z 13. marca 2013 bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal konat
v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie

spolu v sume Specifikovanej v bode 3 a thradu trov konania.

I1.

5. Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i staznost’ spina
zékonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

7. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepriptstaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst postupom
(ne¢innostou) okresn¢ho sudu v exeku¢nom konani po vydani ndlezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 493/2012 z 13. marca 2013, pretoZe podl'a neho toto konanie nie je pravoplatne

skoncené, ked’Ze eSte nie je rozhodnuté o trovach povinného .

9. Podla zisteni ustavného sidu predmetnd exekucia (exekucné konanie) bola
ukonCend na zaklade uznesenia okresného sudu ¢ k. 36 Er/5934/2008-166
z 1. oktobra 2013, ktorym okresny sud exekuciu proti stazovatelovi zastavil. V tejto Casti
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ eSte 29. oktobra 2013. Druhou vyrokovou vetou

sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal (toto rozhodnutie bolo v prospech



stazovatela, pozn.). V tejto Casti sudny exekutor a aj stazovatel podali odvolanie aj

dovolanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 ECdo 79/2015
z 29. februdra 2016 dovolanie stazovatel'a odmietol. O trovach exekucie nasledne okresny
sud rozhodol 30. marca 2016 uznesenim ¢. k. 36Er/5934/2008-212 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 36Er/5934/2008-217 z 15. aprila 2016, ktoré napadli odvolanim opravneny
i stazovatel’. O odvolani (rozhodnutie bolo vydané vy$§im sudnym uradnikom, pozn.) proti
rozhodnutiu o trovach exekicie a naroku na nahradu trov stazovatelom (povinnym)
rozhodol opdtovne sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 36Er 5934/2008-241
z 20. januara 2017. Prvym vyrokom predmetného rozhodnutia bola opravnenému uloZena
povinnost’ zaplatit' sudnemu exekutorovi trovy exekicie — v tejto casti nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost’ 15. februdra 2017 a stalo sa vykonate'nym. Druhym vyrokom
bol stazovatel'ovi priznany ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % — uz aj v tejto

Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, a to 2. marca 2017.

11. Z uvedeného teda vyplyva, ze aj ked o konkrétnej vyske trov samostatnym
uznesenim dosial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo, okresny sud od vydania oznacené¢ho
nalezu Ustavného sudu nepochybne konal a aj pravoplatne rozhodol, ked’ze exekucia proti
stazovatel'ovi bola uz zastavena v roku 2013 (pozri bod 9). V Case podania st'aznosti
ustavnému sudu, t. j. 1. marca 2017, teda nemohlo byt v exeku¢nom konani zo strany
okresného sudu poruSované zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, tak ako to tvrdil stazovatel, pretoze doba, ktora uplynula
od vyc¢islenia trov exekucie (stazovatel’ sdm v staznosti uvadza, Ze tieto vycislil az listom
z 18. jula 2016, pozn.) do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol stazovatel'ovi
ako povinnému priznany narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %, t. j.
do 2. marca 2017, nesignalizuje taky vyznamny prietah, ktory by zakladal moznost

porusenia ozna¢enych prav st'azovatel'a v namietanom konani.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy

zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho ako zjavne neopodstatneny odmietol (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05, 1. US 205/2013).

13. Z tohto dovodu ustavny sid staznost’ staZovatela uZz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez
toho, aby sa blizSie vyjadroval k pripadne d’al§im Spekulativnym a prehnanym ndrokom
stazovatela a odovodneniu jeho Ziadosti o priznanie finanéného zadostuCinenia (pozri
bod 4), ked’ze v tejto veci iSlo o vymozenie pohladavky v sume cca 400 €, ¢o sa neda

v okolnostiach danej veci prirovnat’ ani k vySke pozadovanej nemajetkovej ujmy (bod 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017



