SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 62/2017-17

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost [ T S
I . ostipencho  obchodnou

spolo¢nostou LAW FIRM s. 1. o., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banovce

nad Bebravou €. k. 4 Er 810/2010-508 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

staznost | N RHNEEEEE . o i icta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 30. decembra



2016 sa [ A ey B s
I (Calcj len stazovatel™), domahal vydania néalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
a slobdd uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,0kresny sud®)
¢. k.4 Er 810/2010-508 z 26. oktobra 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusSil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie okresného sudu o st'aznosti
stazovatel'a z 22. augusta 2016 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 Er 810/2010-489
z29. jila 2016 vydanému vy$§im sidnym tradnikom, ktorym vyhovel namietkam [}
B (dalej len ,,povinna“) proti d’alsim trovam exekucie v sume 148292 €
uplatnenym stazovatelom ako sudnym exekitorom v upovedomeni o d’alSich trovach
exekucie z 1. aprila 2016 (d’alej len ,,upovedomenie®) a pozostavajiicim z:

- ,,odmeny exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekiicii na penazné plnenie
1.030,00 EUR* plus 20 % DPH, pricom tidto odmena vzhladom na zdklad na urcenie
odmeny vsume 10301 € mala predstavovat , rozdiel” oproti odmene stazovatela
vycislenej nim v upovedomeni o predbeznych trovach exekucie zo 17. aprila 2015
.,V rozsahu ako pri upusteni od exekucie“ sumou 1 030,50 € (s. 7 upovedomenia),

- ,,odmeny exekutora za zriadenie exekucného zalozného prdava na nehnutelnosti
67,00 Eur* plus 20 % DPH a

- ,,hotovych vydavkov 138,77 EUR “ plus 20 % DPH.

3. Stazovatel v podanej staznosti namietal, Ze ,, rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®, pretoze vnej nejde o upustenie
od vykonania exekucie, pretoze povinna neuhradila pohladavku po zacati exekucného
konania skor, ako jej uplynula lehota na podanie namietok, ale iba ¢iastocne plnila.
Z uvedeného dovodu dodatocne opravil svoje ozndmenie dorucené okresnému stdu
17. marca 2011, ze ,,v casti vymdahaného naroku a trov exekucie spolu vo vyske 9 958,16
eur upustil od vykonania exekucie®, tym spdsobom ze, ,,doslo k splneniu vymdahaného
naroku a trov exekucie spolu vo vyske 9 958,16 eur®. V suvislosti s tymto ozndmenim
stazovatel' argumentoval, Ze ,,v Ziadnom pripade sa nejednalo o celkové upustenie od

vwkonania exekiicie (alebo Cciastkové upustenie od vykonania exekutora za suhlasu
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opravneného) “, preto v danom pripade nemozno postupovat’ podla § 5 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a nahradach
sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.%),
ktory ustanovuje, Ze ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , Exeku¢ny poriadok®), patri mu 50 % 2z odmeny
vypocitanej podl'a odseku 1. Na zaklade uvedeného stazovatel' vyjadril presvedCenie, Ze
,mad narok na odmenu v plnej vyske*“, hoci ,,pri hotovych vydavkoch v dalsich trovach
exekucie sa nejednd o trovy exekucie, ktoré by sa mali dalej vymahat, tieto trovy su
zaplatené, avsak exekutorsky urad si ich nemoéze zapocitat, pokial’ sud vyhovie namietkam

povinnej proti dalsim trovam exekucie .

4. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost’ stazovatela ako
nedovodnu zamietol a vychadzajic z obsahu exeku¢ného spisu konstatoval, ze stazovatel
mal vzmysle § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. narok na odmenu siidneho exekutora
20 % zo zékladu na jej urcenie, t. j. zo sumy 10 301 €, ¢o predstavuje 2 060,20 €, avsak
vzhl'adom na obsah jeho ozndmenia z 13. marca 2011, ktoré nemozno dodato¢ne menit
¢1 inak upravovat, mu patri odmena podl'a § 5 ods. 2 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z., ,, teda patri
mu 50 % z odmeny 2 060,20 eur, t. j. 1 030,10 eur, po zaokruhleni podla § 26 vyhlasky
1 030,50 eur... Sudny exekutor nemad narok na odmenu za zriadenie exekucnéeho zalozného
prava na nehnutelnost, nakolko k zexekvovaniu ziadnej nehnutelnosti vo vlastnictve
povinnej vtomto konani nedosSlo. Zriadenie exekucného zalozného prava nie je
zexekvovanie nehnutelnosti... Po odpocitani sumy 1 030,50 eur od sumy 2 067,75 eur (ktoru
povinna uhradila na ucet sudneho exekutora na trovy exekucie, pozn.), tak zostava suma
1 037,25 eur, ktoru mozno pouzit na dalsSie trovy exekucie a uvedend suma zjavne prevysuje
vycislené hotové vydavky. Sudny exekutor tak uz nemd narok na Ziadne dalSie trovy
exekucie, ktoré by este mohol od povinnej vymahat a jeho povinnostou je vratit’ poverenie
na vykonanie exekucie, kedze exekuciu povazuje sud za ukoncenu. Exekutor mozZe nanajvys
vydat' upovedomenie na trovy exekucie tak, aby ich vycislenie zodpovedalo tomuto
rozhodnutiu, pricom vzhladom na ich uhradenie ich uz nemoéze vymahat a zaroven by mal

povinnej vratit' to, co mu bolo na trovy exekucie uhradené navyse. “.
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5. S uvedenymi zdvermi okresn¢ho sudu staZzovatel nesthlasi a opakujic identické
argumenty, aké uplatnil v upovedomeni, ako aj v podanej st’aznosti, opdtovne vyjadruje
presvedcenie, ze v danom pripade neboli naplnené podmienky na aplikaciu § 5 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. okresnym sidom. Stazovatel uvadza, 7 nema vedomost
o existencii rozhodnutia stdu vysSej inStancie, ktoré by ustalilo rozhodovaciu prax v tom
zmysle, ze ,,pre pripad ciastocnej uhrady povinného v prebiehajucom exekucnom konani
ma za nasledok ulavu pre povinného v podobe znizenej odmeny exekutora pri upusteni
od vykonania exekucie*, a ked'ze okresny suad ,,Ziadnym spésobom nevysvetlil, preco pri
Ciastocnej uhrade by exekutor mal mat ndarok na odmenu pri upusteni od vykonania
exekucie“, porusil , prdavo stazovatela na dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto
odklonu“. A ked’ze z odovodnenia napadnutého uznesenia ,,nie je jasné, z akého dovodu
sud vyvodil, Ze podmienkou na vznik naroku na odmenu za zriadenie exekucného zalozného
prava je okrem jeho samotného zriadenia aj predaj takto zexekvovanej nehnutelnosti*,
porusil aj ,, prdavo stazovatela na dokladné a presvedcivé odovodnenie napadnutého

rozhodnutia “.

II.

6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa

obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Zo staznosti vyplyva, ze ,,spor”, v suvislosti s ktorym sa stazovatel' uchadza
o ustavnu ochranu, sa tyka doplatenia mu trov exekucného konania v celkovej sume
1 482,92 €, ako ju Specifikoval v upovedomeni o d’alSich trovach exekucie z 1. aprila 2016.
Ked’Ze okresny sud poziadavke stazovatel'a de facto nevyhovel, povazuje jeho rozhodnutie
o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym vyhovel
namietkam povinnej proti d’alSim trovam exekucie, za zjavne neodévodnené, zaloZzené na

pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v podzdkonnom pravnom predpise — vyhlaske
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¢. 288/1995 Z. z., a ako také popieraju podstatu, zmysel a ucel ustanoveni Exekucného

poriadku.

9. Obsahom préava na stidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v sulade
so zékonom. Prdva na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho konania sa
moZzno doméhat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (Cl. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboclenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahtnala ¢rty svojvole (mutatis
mutandis IV. US 170/08, V. US 248/08, 11. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010, IV.
US 40/2011).

10. V pripadoch, ked staznost' smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagatelnti sumu, ustavny siud poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len celkom vynimocne, ak staZnost’ signalizuje, Ze doSlo k zasahu do ich
zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

11. ,,Samotnd skutocnost’, Ze v kone¢nom ddsledku moze nastat’ stav, kedy nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exektlicie, nemusi viest’ k protiGstavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Van der
Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A ¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené,
ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko
neuhradenia odmeny za odvedent précu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi

s vykonom tejto profesie.« (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08, II. US 619/2016).



12. Podobné stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, ktory vyslovil, ze nejde o povinnu alebo nutent pracu v pripade exekutora,
ktory sa nedomohol zaplatenia trov exeku¢ného konania najmi preto, Ze povinny (pripadne
1 opravneny) bol vymazany z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal prostriedky
na uhradu trov. Za podstatné treba povazovat’, ze sudny exekutor sa na dant pracu ponukol
dobrovol'ne a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska

republika ¢. 23360/08 a ¢. 31303/08 z 28. 6. 2011).

13. Na zaklade uvedenych vychodisk rozhodovania ustavného sidu mozno
konStatovat, ze existujica zdkonnd uUprava negarantuje bezpodmienecne stdnemu
exekutorovi pravo na nahradu trov exekuacie. PredloZzena staznost je klasickym
pokracovanim sporu pred vSeobecnymi sudmi, ktorda vzhladom na stazovatelom
vymedzeny predmet nedosahuje ustavnopravnu intenzitu opodstatiiujicu zasah ustavného
sudu do pravoplatne ukonc¢eného exekucného konania. Ked'ze stazovatel okrem kritiky
sposobu aplikdcie jednoduchého zdkona okresnym sudom na dany pripad vratane
nereSpektovania jeho nezavislého postavenia ako sidneho exekitora v exekuénom konani
ziadny pravne relevantny dovod porusenia svojich v zahlavi oznacenych zakladnych prav
a slobod neuviedol, neexistuje ani ziaden zasadnejsi dévod na to, aby Ustavny sud svoju

doterajsiu judikatiiru prehodnocoval, resp. ju menil & dopinal.

14. Napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
nim aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Okresny sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na stazovatelom vznesené
namietky, na preroktvany pripad aplikoval relevantné ustanovenia v tom case ucinnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie presvedCivo a nalezite
odovodnil. Skuto€nost, ze stazovatel sa s nazorom okresné¢ho sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na siidnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
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v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

15. Ked'Ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom z tohto rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu
do zédkladného prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ani prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, Gstavny sud jeho st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017



