SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 644/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost || NG
zastupeného advokatskou kanceldriou JUDr. Magda Poliac¢ikové, advokatka, s. r. o,
Nérodna 17, Zilina, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | GG o | mict2 ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. novembra 2017 dorucena staznost || GG (d:lc a3
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 123/2017 z 31. jala 2017

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podanym navrhom sa v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 371/2015 (d’alej len ,,okresny sid*) doméahal obnovy
konania vedené¢ho na tomto side pod sp. zn. 7 C 154/2003 (d’alej aj ,,povodné konanie).
Dovody pripustnosti obnovy konania videl stazovatel’ v tom, Ze su tu nové skutoCnosti
a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Takouto novou skutocnostou malo byt podla
stazovatel’a zistenie o vadach a nedostatkoch znaleckého posudku ¢. 2/2011 z 11. marca
2011 . o Ktorych sa stazovatel’ dozvedel na osobnej konzultacii na
Ustave sudneho inZinierstva Zilina po pravoplatnom skonéeni povodného konania. Novym
dokazom oddévodiujucim obnovu pévodného konania malo byt odborné vyjadrenie znalca
I . 4/2015 z 27. jala 2015, ktory si nechal stazovatel’ vypracovat’ po
pravoplatnom skonéeni povodného konania a z ktorého vyplyva, ze znalec || Gz
B  znaleckom posudku €. 2/2011 pouzil nespravne postupy, v dosledku ktorych
vysledna hodnota stavebnych prac a dodaného materialu bola vyssia o sumu 14 284,12 eur.
Minimdlne o tito sumu bol stazovatel v povodnom konani poskodeny. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 17 C 371/2015 zo 14. marca 2016 navrh na obnovu pévodného konania
zamietol a Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) na zaklade stazovatelom
podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 10 Co 215/2016 z 23. februara 2017 uznesenie
okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 447 pism. f)

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

3. Stazovatel’ namieta priliSni formalnost’, extrémnu nespravodlivost’, svojvolnost’
a arbitrarnost’ postupu dovolacieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela z dovodu,
ze tento nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP
vspojeni s § 421 CSP. Podla stazovatela dovolatel nie je povinny oddvodnovat

pripustnost’ dovolania. Za nespravny povazuje stazovatel’ taky pristup najvysSieho sudu,



ktory posudzuje pripustnost’ dovolania len na zéklade jedného z dévodov pripustnosti, ku
ktorému ma byt aj vymedzeny dovolaci dévod. V takom pripade by bol dovolatel’ nuteny
zvolit’ len jeden z dovodov pripustnosti, a to aj v pripade, ak by nedostatky rozhodnutia
alebo pochybenia v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzali, napinali viaceré
dévody pripustnosti. Z obsahu dovolania podl'a stazovatela vyplyva, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu napadol zddévodu nespravneho pravneho postdenia veci, pricom
pripustnost’ dovolania je dana v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. StaZovatel' je toho
nazoru, ze odmietnutim jeho dovolania najvy$$im sidom doSlo k popretiu jeho prava na

pristup k spravodlivosti.

4. Na zaklade uvedenych dovodov st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud konstatoval,
poruSenie zdkladného prava stazovatel’a ,,na spravodlivy sudny proces upraveného v ¢l. 46
ods. 1 av<cl 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 123/2017°, zru$il napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu a priznal stazovatelovi nahradu trov konania na ucet jeho

pravneho zastupcu.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitel'né a neudrzatelné, zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

11. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie, priom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

12. Ustavny sid zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

13. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

, V preskumavanej veci podla ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou) nevymedzil uplatneny dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
C.s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Pripustnost dovolania totiz odovodnil
pism. a) a zdaroven aj pism. b) a pism. c) § 421 ods. 1 C. s. p., hoci sucasna existencia
vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalsieho z povahy veci
wlucuje. Nemozno totiz odovodnovat pripustnost dovolania tym, Ze urcita pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesena ustdlene a zaroven, Ze dovolacim sudom
nebola rieSend, resp. Ze je nim riesena rozdielne. Takéto odovodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. Oznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov
pripustnosti dovolania ma za nasledok aj nemoznost aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti
dovolacim dévodom so vzdajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej

podstate znamend odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dovodom. Nesprdvne



pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a) alebo
podla pism. b) alebo podla pism. c) § 421 ods. 1 C. s. p.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze aj keby bola pripustnost dovolania
odovodnend v dovolani len podla pism. a) § 421 ods. 1 C. s. p., t. j. odklonom od ustdlenej
sudnej praxe dovolacieho sudu, za ktoru treba povazovat rozhodnutie R 26/2002, o takyto
odklon by neslo, pretoze oznacené rozhodnutie nerieSilo otazku, ¢i zmalecky posudok
obstarany sporovou stranou po pravoplatnom skonceni konania, ktorého vykonanie navrhla
sporovda strana uz v pévodnom konani a sud jej navrhu nevyhovel, je novym dokazom, a ci
teda je splnend tdato podmienka jeho sposobilosti byt dovodom obnovy konania. Uvedené
rozhodnutie riesilo otazku inej podmienky obnovy konania, ktorou je okolnost, zZe sporova
strana nemohla bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani listinny dokaz z dovodu, Ze ho
nemala k dispozicii a jeho pripadny obsah ani nepoznala.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p.

odmietol.

14. Ustavny std po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud zrozumitelne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o podanom dovolani, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZene,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud zrozumiteI'nym sposobom odovodnil, preco
nemdze obstat’ stazovatel'om sucasne tvrdend pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), b) ac) CSP azakého dovodu nebola podla jeho nazoru splnend podmienka
vymedzenia dovolacieho dovodu sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421

CSP.

Najvyssi sud sa vyjadril aj k situacii, ak by v dovolani stazovatel’a bola odovodnena
pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a uviedol, Ze by v danom
pripade neSlo o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedze
rozhodnutie R 26/2002, na ktoré sa stazovatel odvolaval, riesi otdzku inej podmienky

obnovy konania nevztahujicej sa na prerokovavany pripad.



V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol dostatocné a presvedcivé

dévody zaveru o nesplneni zdkonnych podmienok na vecné prerokovanie dovolania.

KedZe najvyssi sad dospel dustavne konformnym sposobom k rozhodnutiu
o odmietnuti dovolania stazovatela, nebol povinny vecne preskimat’ v nom obsiahnuté

argumenty.

15. Ak sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

17. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani vada
splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatel’a na zastupovanie pred Gstavnym
stdom, v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vSeobecnym sudom sa splnomocnenie
tyka, uvedend skutoCnost’ by totiz uz sama osebe zakladala dovod na odmietnutie staznosti
pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sad uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

19. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017



