SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. R., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 2 Pv 1328/2005 z 30. aprila 2009
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. jina 2009
dorucena staznost’ Ing. V. B. (d’alej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava podla c¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)



sp. zn. 2 Pv 1328/2005 z30. aprila 2009 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Trnave
sp. zn. CVS: ORP-3532/2-OSV-TT-2005 zo 4. novembra 2008 (d’alej len ,uznesenie
poveren¢ho prislusnika zo 4. novembra 2008*), ktorym bolo zastavené trestné stihanie,

ako oneskorene podana.

Stazovatel’ uviedol, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry sa
okrem iného uvadza, Ze uznesenie povereného prisluSnika zo 4. novembra 2008 bolo
stazovatelovi zasielané prostrednictvom Slovenskej posty do vlastnych ruk, priCom tato
zésielka bola dorucovana 10. novembra 2008, opakovane 11. novembra 2008, ked’ bola
aj ulozena, priCom st’azovatel’ si ju neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného pri postupe
podla § 66 ods.3 Trestného poriadku vyplyva, ze za deit doruenia tohto uznesenia
stazovatel'ovi sa povazuje 14. november 2008 (fikcia dorucenia), a teda poslednym dnom
na podanie st'aznosti bol 18. november 2008. Preto st’aznost’ stazovatela zo 17. marca 2009

bola podl'a zaverov napadnutého uznesenia okresnej prokuratury podana oneskorene.

Dalej stazovatel uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0 Tp 485/2008 z 8. novembra 2008 bol vzaty do vidzby, pricom vézba zaCala plynut
6. novembra 2008 o 10.00 h. KedZe v case doruCovania uznesenia poveren¢ho prislusnika
zo 4. novembra 2008 mu bola uz 4 dni obmedzena osobna sloboda, nemohol zasielku

s predmetnym uznesenim prevziat’ a podat’ proti nemu st'aznost’ v stanovenej lehote.

Stazovatel’ sa o existencii uznesenia poveren¢ho prislusnika zo 4. novembra 2008
dozvedel ,,az po tom, ako si doma riadne prelistoval kopiu celého vySetrovacieho spisu,

ktoru si nechal prefotit kratko po tom, ako bol prepusteny z vizby “,



V argumentécii stazovatel’ pokracuje a uvadza, ze nie je pravdou, Ze by ,,... (fak ako
tvrdi okresnd prokuratorka v napadnutom uzneseni) odmietal prevziat original uznesenia
od povereného prislusnika PZ, pretoze tento mu osobne ani Ziadne nedaval.

Dokazom toho, Ze samotny povereny prislusnik PZ si uvedomil, Ze dorucovanie
zastavenia trestného stihania nebolo vykonané v intencidch zakona, je aj tda skutocnost, Ze
dorucoval svoje rozhodnutie opdtovne prostrednictvom posty bez akéhokolvek pripisu*, ¢im

mu poskytol moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’, ktort aj vyuZil.

Pre stazovatela z nepochopitel'nych dovodov «okresnd prokurdtorka toto konanie
(t. j. opdtovné dorucovanie) vyhodnotila ako , ,nadbytocné*. Skutocnost, Ze staZovatel sa
v case prvého dorucovania nachadzal vo vizbe a teda si nemohol z objektivneho dovodu
prevziat' v mieste trvalého bydliska co ilen jedinu listinu, okresnda prokuratorka uplne

odignorovala (a tuto vedomost musela mat’ od povereného prislusnika PZ).».

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby tustavny std vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to vyrokom
Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 30. aprila 2009, sp. zn. 2 Pv 1328/2005, ktorym bola
zamietnutd staznost stazovatela z dovodu, Ze tato bola podand oneskorene, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 30. aprila 2009, sp. zn.
2 Pv 1328/2005 sa zrusSuje a vec sa vracia Okresnej prokurature v Trnave na dalsie

konanie.

Zaroven ziadal ,,mahradit’ trovy pravneho zastupenia vzmiknuté v konani pred

Ustavnym siidom SR vo vyske 245,70 €... .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznafenych prav stazovatela

uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 1328/2004 z 30. aprila 2009.



ESte predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ samotnou materidlnou stranku veci,
je vzdy povinny preskiimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spiia vetky zdkonom ustanovené formalne ndleZitosti a zarovei neexistuji
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, sa fiou moze Ustavny
sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako
prostriedku ochrany Ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaruc¢enych

zékladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

Podl'a § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a Gc¢elom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIl. US 149/04).

To znamend, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opatnom pripade je staznost’

nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejne] moci, kompetencia ktorého predchddza prdvomoci uGstavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapit’ do uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods.2 zdkona o prokurature). Podla § 34 ods.2 zdkona
o prokuratire d’'al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sid aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze nevyuZite
podnetu ako prostriedku ndpravy v ramci stistavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhladom na to Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému stidu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03, IV. US 126/07).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi G€¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel; m.m. IV.US158/03, IV.US80/03, IV.US 330/04,
IvV.US 53/05, 1.US 186/05, 1II. US94/06, 1.US 112/06, IV.US 126/07). Podnet



(opakovany podnet) zakladd povinnost’ prokurdtora aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim

zaoberat’, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval staZovatel'ovi prostriedok
napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zakona o prokuratire),
ktorym sa mohol domahat preskimania zikonnosti napadnutého uznesenia okresnej
prokuratury v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umozZioval stazovatelovi
dosiahnut’ U¢inni napravu vzhladom na pravomoc krajského prokuratora (pripadne
nasledne generdlneho prokuratora Slovenskej republiky) zavdznym pokynom nariadit
prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej
prokuratiry, ak by nazaklade podnetu stazovatela dospel k zdveru, ze oznacené
rozhodnutie okresnej prokuratury, prip. postup, ktory predchidzal jeho vydaniu, bol

v rozpore so zakonom.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlne; ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

Zo staznosti nevyplyva, ze by stazovatel' podal podnet podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratire na preskimanie zdkonnosti napadnutého uznesenia okresnej prokuratary pri

vybavovani svojej staznosti proti uzneseniu povereného prislusnika zo 4. novembra 2008.

Ustavny sad pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skimani, &i
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov,
sa musi vysporiadat’ s tym, ¢i prislusny opravny prostriedok moze podat’ sdm st'azovatel
a C1 s podanim takéhoto opravného prostriedku st bezprostredne spojené urcité konkrétne
pravne dosledky, ktoré sa mdzu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatela. V pripade

podnetu podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratiire mozno na obe nastolené otazky odpovedat



kladne. Stazovatel nie je opravneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnat’

ochranu oznac¢enych poruseni prav.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’, ak sa domnieva, Ze okresna prokuratura
porusila jeho zakladné prava, nevyuzil (hoci mohol, mal a podl'a vSetkého dosial moze
vyuzit) tie pravne prostriedky, ktoré mu zdkon ucinne poskytuje na ich ochranu voci
rozhodnutiu nim oznacen¢ho organu ¢inné¢ho v trestnom konani. AZ po ich vycerpani by
pripadne mohla vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné stavné a zdkonné predpoklady,

pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatel’ podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zdkona o prokuratire
nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jeho staznost’ pri
predbeznom prerokovani ako podana pred¢asne podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Treba poznamenat’, ze citované § 31 a § 36 zakona o prokuratire sa tykaju vSetkych

konani a postupov viilom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré si pri vykone

svojich prdvomoci povinné priamo aplikovat’ ustavu ako prameil prdva vratane Upravy

zékladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2009



