PL. US 46/2015 55/2015

K ODOVODNENIU NAVRHU AKO PROCESNEJ PODMIENKY KONANIA
O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

Z. § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze odévodnenie kaZzdého navrhu na
zacatie konania pred dstavnym sidom (vratane odévodnenia navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov) je neoddeliteI’nou sticast’ou samotného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom. Zo zikona o ustavnom sude nevyplyva, aby sa za
odovodnenie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom povaZovalo iné nez
odovodnenie obsiahnuté v navrhu na zacatie konania pred astavnym stidom.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2015 z 28. oktobra
2015)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Milana
Lalika, Lajosa M¢szdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
predbezne prerokoval

- navrh Okresného stidu Dunajska Streda vedeny pod sp. zn. Rvp 8547/2015 na zacatie
konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 18 ods. 1 pism. d)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o stlade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

- navrh Okresného sudu Dunajska Streda vedeny pod sp. zn. Rvp 12955/2015 na zacatie
konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 18 ods. 1 pism. d)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o stlade § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8547/2015 a sp. zn.
Rvp 12955/2015 spéaja na spolotné konanie, ktor¢ bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 8547/2015.

2. Navrhy Okresného sidu Dunajskd Streda na zacatie konania o sulade pravnych
predpisovodmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

L



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bol 15. juna 2015
dorueny navrh Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“ alebo
,navrhovatel™), zastipeného sudcom JUDr. Michalom Novotnym, vedeny pod sp. zn.
Rvp 8547/2015 na zadatie konania podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) o sulade § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sadny
poriadok®) s €l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Okresny std podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom vedeny pod sp. zn.
Rvp 8547/2015 v stvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 174/2015,
ktoré¢ bolo z dovodu podania navrhu uGstavnému sidu preruSené uznesenim sp. zn.
16 C 174/2015 z 23. aprila 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2015.

Navrhovatel’ v navrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 8547/2015 uvadza:

,,Navrh smeruje proti Narodnej rade Slovenskej republiky, vedlajsim ucastnikom je viada
Slovenskej republiky.

Za odovodnenie navrhu Ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia ¢. k.
16 C 174/2015-19 z 23. aprila 2015.

Vzhladom na tieto dévody navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento
navrh v spojeni s uznesenim ¢. k. 16 C 174/2015-19 na dalsie konanie a vyniesol tento ndlez:

Ustanovenia § 87 pism. f) a § 105 ods. I prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nie su v sulade s cl. 48 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavnému stdu bol 14. septembra 2015 doruéeny navrh okresného sudu, zast(peného
sudcom JUDr. Michalom Novotnym, vedeny pod sp. zn. Rvp 12955/2015 na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stude
o sulade § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku s €l. 48 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 Ustavy.

2. Okresny sud podal navrh na zacatie konania pred tstavnym stdom vedeny pod sp. zn.
Rvp 12955/2015 v stislosti s konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 16 Cb 15/2015,
ktor¢ bolo z dovodu podania ndvrhu ustavnému sidu preruSené uznesenim sp. zn.
16 Cb 15/2015 z 29. jiina 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2015.

Navrhovatel’ v navrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 12955/2015 uvadza:

,,Navrh smeruje proti Narodnej rade Slovenskej republiky, vedlajsim ucastnikom je viada
Slovenskej republiky.

Za odovodnenie navrhu ziadame povazovat celé odévodnenie pripojeného uznesenia ¢. k.
16 Cb 15/2015-14 z 29. juna 2015.

Poukazujeme na suvislost ndsho navrhu s navrhom vedenym na Ustavnom siide SR pod
sp. zn. Rvp 8547/2015. Podla nasho ndzoru vsak nie je tento ndavrh nepripustny, pretoze navrh
sp. zn. Rvp 8547/2015 spociva na ciastocne inych dovodoch. Okrem toho sa tyka dvoch
ustanoveni, ktoré spolu suvisia. Tu predkladany navrh sa tyka len jedného ustanovenia O. s. p.,
ktorého nesulad sa navrhuje vyslovit' samostatne.

Vzhladom na tieto dévody navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento
navrh v spojent s uznesenim ¢. k. 16 Cb 15/2015-14 na dalsie konanie a vyniesol tento ndlez:



Ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nie je v sulade s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. *

1L

Podr’a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov s Ustavou,
s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podla €l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a b) Ustavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uznasa nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh na zacatie
konania std.

Podrl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny predpis,
jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi
apoda navrh na zacatie konania na zdklade €l. 125 ods. 1. Prdvny nazor ustavn¢ho sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

Podr’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania moze
sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktort1 sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov a tykaju sa vyrieSenia toho istého pravneho problému.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zacne konanie, ak nadvrh
poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Podl'a § 19 zakona o ustavnom stde
sa suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedené¢ho zdkona rozumie prislusny senat alebo
samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o tistavnom sude ak je ti€astnikom konania sid, zastupuje
senat jeho predseda.

Podl’a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f)
zakona o Ustavnom sude dospejt k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravne;j sily nie je v stlade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’
ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa tistavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované
dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktoré¢ho nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa namieta,
s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti, pripadne v
jednotlivom ustanovent,



b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie alebo
oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym napadnuty
predpis nie je v sulade.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o tistavnom stde ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho
pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijaktl ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sidu ustanovi zakon.

Podla § 87 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku popri vSeobecnom siide odporcu je na
konanie prisluSny aj sid, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor
7o spotrebitel’'skej zmluvy.

Podl'a § 105 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sud skima miestnu prislusnost’ iba
podla § 88. Ak vSak navrhovatel’ vystupuje v r6znych veciach opéatovne ako navrhovatel’ alebo
ak miestnu prislusnost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87.
Sud skiima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na
namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tikone, ktory ucastnikovi patri.

II1.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade s ustanovenim
§ 31a uveden¢ho zékona je v§ak mozné v konani o navrhu podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

So zretel'om na obsah obidvoch navrhov na zacatie konania pred Gstavnym sidom, podl’a
ktorych oznafené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nie st v sulade s €l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud povazuje za dévodné v zaujme hospodarmnosti
konania spojit’ konanie o oboch navrhoch navrhovatel’a. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny
sud podla § 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 8547/2015 a sp. zn. Rvp 12955/2015 spaja
na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8547/2015 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.
Ustavny sud navrhy navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podl’a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.
Pri predbeZznom prerokovani tstavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania prijatiu ndvrhov na zacatie konania na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o prvy navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov vedeny pod sp. zn.
Rvp 8547/2015 [namietany nestlad § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku s €l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy], navrhovatel
vosvojom navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov neuviedol Ziadne
argumenty, ktorymi by podporil svoj navrh na vyslovenie nesuladu, ale len uviedol: ,,Za
odovodnenie navrhu Ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného uznesenia ¢. k.
16 C 174/2015-19z 23. aprila 2015.

Pokial’ ide o druhy navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vedeny pod
sp. zn. Rvp 12955/2015 (namietany nestlad prvej a druhej vety § 105 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy), navrhovatel’ ani v tomto navrhu
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by
podporil svoj navrh na vyslovenie nesuladu, ale obdobne ako v pripade svojho prvého navrhu
len uviedol: ,,Za odévodnenie navrhu ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného
uznesenia C. k. 16 Cb 15/2015-14 z 29. juna 2015. “

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, e kazdy navrh na zacatie konania pred
tstavnym siidom musi bez vynimky spifiat’ vieobecné naleZitosti, ktoré sa tykaju formy
a obsahu navrhu na zacatie konania pred tGstavnym sidom. Pokial’ ide o obsahové naleZitosti,
v zmysle § 20 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania pred Gstavnym
sidom musi obsahovat’, akej veci sa tyka (1), kto ho podava (2), pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha (3), odovodnenie navrhu (4) a navrhované
dokazy (5).

Z § 20 ods. 1 zakona o tstavnom stde vyplyva, Ze odovodnenie kazdého navrhu na zacatie
konania pred tstavnym sidom (vratane oddvodnenia navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov) je neoddelitelnou sti¢astou samotného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stidom. Zo zékona o Ustavnom sude nevyplyva, aby za odovodnenie navrhu na
zaCatie konania pred Ustavnym sidom bolo povazované in¢, nez odévodnenie obsiahnuté
v navrhu na zacatie konania pred tistavnym sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatel’
nedisponuje moznost'ou ,,ziadat™ tstavny sud o to, aby za odévodnenie jeho navrhov na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov boli povazované odévodnenia pravoplatnych uzneseni
tvoriace prilohy jeho navrhov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

V tejto stvislosti Gistavny std pre tplnost’ dodava, Ze podl'a doterajSej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sadu (PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 25/2014, PL. US 39/2014), okrem inych
procesnych nalezitosti je procesnym predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom aj preruSenie konania, pri¢om tento procesny
predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom
preruseni konania.

V pripadoch, ak ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podava vSeobecny
sud, jedinym ucelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruseni konania vedeného pred
vSeobecnym sidom je preukazat’ splnenie procesného predpokladu na podanie ndvrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom, a to pravoplatné preruSenie
konania pred vSeobecnym sudom. Tak to je aj v danom pripade, ked navrhovatel
pravoplatnymi uzneseniami o preruseni konania, ktoré ako prilohu pripojil k svojim obom



navrhom na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, preukazal, ze doSlo k pravoplatnému
preruseniu konani vedenych pred okresnym sidom.

Vychadzajtic z uvedeného, Gistavny sud konstatuje, Ze v oboch navrhoch okresného siidu na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov absentuje odovodnenie, ktoré je podstatnou
obsahovou ndlezitostou kazdého navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
(v danom pripade napadnutych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku ako nesuladnych
sCl. 1 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy). S prihliadnutim na uvedené Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
navrhy okresného sudu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov nespliiiaju néleZitosti
vyzadované zakonom o ustavnom sude, ¢o uz samo osebe odovodiiuje odmietnutie navrhov na
zadatie konania podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude (m. m. PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015).

V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, ze kazdy navrh na zacatie konania pred tGistavnym
sidom musi mat’ ustanovené¢ ndlezitosti, aby mohol byt ustavnym sidom meritorne
prerokovany. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konania vratane konania
osulade pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane sidu, v tomto pripade
okresného sidu. Navrh, ktory nema vSetky zakonom ustanovené naleZitosti, nie je sposobily na
meritorne prerokovanie Ustavnym sudom, pricom Ustavny sid je opravneny takyto navrh
odmietnut’.

Ustavny std, majic na zreteli uvedené skuto¢nosti, pri predbeznom prerokovani podl'a § 25
ods. 1 zakona o tstavnom sude dospel k zaveru, Ze navrhy navrhovatel'a na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov neobsahuju odévodnenie, ktoré by spiiialo dostatoéné ustavno-
pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014, PL. US 32/2015,
PL. US 34/2015), a vzhl'adom na to predmetné navrhy odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



