SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 407/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
. /st0peného advokatom JUDr. Petrom Erddsom, Radvanska 1, Bratislava,
proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k. 7C/416/2015 zo 4. maja 2017, postupu
arozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/350/2017 z 24. aprila 2018, proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho studu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/54/2019 z 18. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 uGstavy, prava podla ¢l. 11 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol). Tiez navrhuje
zru$it’ napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa zalobou na okresnom sude domahal proti Zalovanému Narodnej dial'ni¢nej
spolo¢nosti, a. s., ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Na jeho pozemok v katastri bolo
poznamenané zacatie vyvlastiovacieho konania a predkupné pravo zalovaného na ucely vystavby
useku dial'nice D1. Chybne vSak nedosSlo vo vztahu k jeho pozemku k zmene tizemného planu.
Prave tuto skutocnost’ stazovatel’ povazuje za kI'i¢ovu, ktora mala zmarit’ jeho podnikatel’ské plany
za obdobie do ¢asu odpredaja pozemku zalovanému. Doméhal sa nihrady uslého zisku vo vyske
479 953,93 eur, ktory mal nedosiahnut predovSetkym nenaplnenim najomne; zmluvy
so spolo¢nostou LATEROD Logistics, s. r. 0. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol



ako nedovodnu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil
s odovodnenim, ze samotnym zacatim vyvlastiiovaciecho konania neprichddza k obmedzeniu
vlastnickych prav vlastnika. V konani bolo preukdzané, ze stazovatel’ ,,s predmetnym pozemkom
v rozhodnom obdobi nakladal a dalej ho prenajimal a zataZoval“. Najvyssi sud ako jedina
judikatarne nerieSenu otazku uznal otdzku, ¢i poznamenanie vyvlastiiovacieho konania a s tym
suvisiaceho predkupného prava ma mat’ pravnu relevanciu, no aj na tito otazku dopada, tak ako aj
zvy$nu Cast’ dovolania, nedostatok dovolania spocivajici v nevymedzeni ddévodov dovolania
sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
2. decembra 2019.

II.

3. Stazovatel’ v podstate pokracuje v argumentacii pred vSeobecnymi sudmi, ze zalovany
12. februara 2009 podal navrh na vyvlastnenie pozemkov stazovatela bez toho, aby mal
na pozemky st'azovatel'a vydané platné izemné rozhodnutie. Nasledne sprava katastra zapisala na
liste vlastnictva poznamku o zacati vyvlastiiovaciecho konania a tarchu predkupného prava.
Stazovatel’ bol od 30. aprila 2009 ,,0bmedzeny s nakladanim so svojim majetkom a nemohol ho
teda pokojne uzivat'* s ohl'adom na vydané uzemné rozhodnutia na stavbu dial'nice D1. Stazovatel
sa domdha aj nahrady z titulu obmedzenia vlastnickeho prava k pévodnému stavebnému pozemku
uréenému na stavbu autopredajne, ato do vySky rovnajucej sa penaznej sume, za ktora by si
zalobca mohol zabezpecit’ porovnatelny stavebny pozemok v tom istom case, v tom istom mieste
a v porovnatelnej kvalite, na ktorom by mohol zrealizovat porovnatelny zadmer — stavba
autopredajne, resp. na ktorom by mohol dosahovat’ prijem z prenajmu, d’alej ndhradu nékladov
spojenych s terénnymi Upravami, ktoré zalobca na pozemku urenom na stavbu autopredajne
vykonal, a ndklady s projektovou dokumentaciou, ktort stazovatel’ vynaloZzil na vydanie 1zemného
rozhodnutia na stavbu autopredajne.

4. Podl'a nazoru stazovatela v§eobecné sudy sa nevysporiadali s predloZzenymi listinnymi dokazmi,
atym dospeli k nespravnemu postdeniu veci. Stazovatel napadnuté rozhodnutia povazuje
za nepreskumatelne a vSeobecné sudy nereagovali na jeho argumentaciu, zZe jednorazova nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava nie je vsulade s nalezom ustavného sudu sp. zn.
PL. US 42/2015. Dalej tvrdi, Ze vieobecné sidy vobec neposudzovali, z akych dévodov nemohol
brat’ uzitky zo svojho majetku, z akych dévodov nedoslo k naplneniu ndjomnej zmluvy.

I11.

5. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (IV. US 195/07). Tieto zavery mozno obdobne vztahovat aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

6. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu. Zaroven sa podl'a ¢l. 51 ods. 1
ustavy mozno domdahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie



vykondvaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou,
a sucasne podla ¢l. 154c ods. 1 tstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpetujii va&si rozsah ustavnych prav a slobod (I11. US 298/2018).

7. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

I11.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti v stlade so svojou ustalenou
rozhodovacou ¢innost'ou zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného
sudu, ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
(I US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sidu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazda osobu, ktord namieta porusenie svojho
zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Gistavnej ochrany, a preto pred
tym, ako poda st'aznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

9. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd moze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred
inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

10. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky std, preto pravomoc krajského sidu na preskiimanie rozsudku
okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti.

11. Vychadzajic z uvedeného bolo preto potrebné istavnu st’aznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej
proti rozsudku okresné¢ho stidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu:

12. VSeobecny sud v zdsade nemoze porusit’ zdkladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania
vratane dovolacieho [§ 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].



13. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel'ov, Gstavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého posudenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho stidu (m. m. II. US 324/2010).

14. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud nezistil ziadnu skutoCnost, ktord by
signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by
nemal oporu v zadkone. Z odovodnenia uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatel’a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie

ako procesne nepripustné.

15. Stazovatelom nastolena otdzka, ktori ako jedinu najvyssi sud subsumoval pod § 421 ods.1
pism. b) CSP, znela, ¢i ,,zacatie vyviastiovacieho konania a tym spojeny vznik predkupného prava
Statu k vyvlastiiovanému pozemku obmedzuje vlastnika tohto pozemku v nakladani s nim “. Najvyssi
sud skonstatoval, Ze pravna otdzka nebola v praxi dovolacieho sudu vyriesend, no podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustna nie je. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel' neuviedol, v ¢om
povazuje rozhodnutie odvolacieho siidu vo vztahu k nim nastolenej pravnej otdzke za nespravne.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pokial stazovatel vo svojom dovolani len
pristipil k strohému vymenovaniu pravnej otdzky, ktort sud podla jeho ndzoru posudil nespravne,
bez uvedenia vlastnej argumentacie, takto vymedzeny dovolaci dovod nespravneho pravneho
postidenia veci nespifia zakonom ustanovenu poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia
v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Absenciu takejto nalezitosti povazuje CSP za dovod na odmietnutie
dovolania.

16. Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie najvyssiecho suidu nemozno povazovat za nezdkonné.
Takyto postup a rozhodnutie najvyssiecho sudu procesné pravne normy vyslovne umoziuju, a aj
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej ochrane
vkonani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ustavny sud uzatvara, Ze takyto postup
najvysSieho stdu plne zodpovedal ustanoveniam CSP upravujucich dovolacie konanie.

17. Ustavny sud sa s odovodnenim najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni stotoznil a konstatuje,
7ze medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu a stazovatelom tvrdenym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 11
ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takad pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
ustavny sud realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

18. Podl'a svojej konstantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatinovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,



I. US 74/05). Pravomoc ustavného sadu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobod je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
S0 suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

19. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

20. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je postudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgdnu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie* (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tistavného stdu nie je kontrola siidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytna,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskiimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajiuce
z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz
citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor vS§eobecného sudu svojim vlastnym
nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny (I. US 131/2018).

21. K rozsudku krajského stdu tustavny siud uvadza, Ze staZovatel' v konani pred vSeobecnymi
sudmi namietal, ze konanim zalovaného mu bolo zabranené v uplatiovani jeho vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom a nemoZnosti nakladat’” s nimi. Krajsky sid v napadnutom rozsudku
poukazal na vykonané dokazovanie okresného sudu, ktorym bolo preukdzané, ze stazovatel
so stavebnym pozemkom s celkovou vymerou 5243 m? v rozhodnom obdobi nakladal, tento d’alej
prenajimal a zat'azoval. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom okresné¢ho sidu
adodal, ze ,len samotny priebeh vyviastiovacieho konania neobmedzoval staZovatela
s nakladanim s predmetnym pozemkom a teda nebranil Zalobcovi v jeho odovzdaniu do uzZivania
najomcovi . K namietke vyvlastinovacieho konania odvolaci sud uviedol, Ze samotnym zacatim
vyvlastiiovacieho konania stazovatel' nestrica prava vlastnika, ani mu nie je branené v uZivani
pozemkov, teda , len samotnym zacatim vyviastiovacieho konania neprichdadza k obmedzeniu
viastnickych prav viastnika “.



22. Ustavny std nepovazuje tento zaver krajského siidu za ustavne neudrzatelny, a to ani za stavu
pripadného nedostatku spocivajiceho v nevykonani zmeny uzemného planu. Poznamka o zacati
vyvlastilovacieho konania ma dostatoény informacny potencidl upozornit kazdého zaujemcu
o aktivity s pozemkami, na ktoré dopada zacatie vyvlastiovacieho konania. Zmeny tizemného planu
sice za urcitych okolnosti mézu zalozit' zodpovednost’ za Skodu, no rozhodne to nie je pripad
stazovatel'a. Ak sa zacne vyvlastiovacie konanie obzvlast’ pre ucely strategickej vystavby, je len
logické, ze sa zasiahne do dovtedajSieho izemného planu. Vlastnici dotknutych nehnutel'nosti maja
pravo na primeranu nahradu za vyvlastneny pozemok. Ako je zrejme z obsahu ustavnej staznosti,
stazovatel’ napokon odpredal svoj pozemok na ucely vystavby dial'nice. Ni¢ mu nebranilo vyjednat
cenu, ktora by zohl'adilovala vSetky jeho zaujmy, pripadne vo vyvlastiovacom konani presadzovat’
vyplatenie primeranej nahrady. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietané¢ho
poruSenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

23. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



