SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 388/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost’ || . . -2st(pcncj advokatom
JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 105/2011, a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila
2017 dorucena staznost || GG T (02lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava
na prejednanie  zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 105/2011 (d’alej aj

,nhamietané konanie).

2. Stazovatel’ka v staznosti namietala ne€innost’ okresn¢ho sudu v posledne;j dobe,
nasledkom ¢oho vznikli prietahy a vytvoril sa priestor pre prediZenie jej stavu pravnej
neistoty. Svoje presvedCenie o existencii prietahov oprela o skuto¢nost, ze ,,v rdmci
posledného roka doslo v ramci predmetného konania, len k tymto ukonom:

- 01.06.2016 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

- 01.06.2016 predkladacia sprava na KS Zilina

- 02.02.2017 spis vrateny z krajského sudu, uznesenie zo dna 17.03.2015 zrusené
a vec vratenda na dalsie konania

- 06.03.2017 uznesenie OS Cadca zo dia 20.02.2017

- 20.03.2017 som sa ako navrhovatelka vyjadrila k uzneseniu OS Cadca

V sucasnosti sa vo veci stdle nezacalo konat, ani nebol vytyceny termin pojedndvania
a aj z vyssie uvedeného je zrejme, Ze sud za posledné obdobie vykonal iba minimum vkonov,
¢o nenapomohlo k rychlemu ukonceniu sporu a odstraneniu mojej pravnej neistoty. A to aj
napriek tomu, zZe zdkladnou povinnostou sudu ako aj sudcu je zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Z dovodu necinnosti sudu som bola nutena podat staznost predsedovi Okresného
sudu Cadca na prietahy v konani zo dita 30.01.2017, ktord bola dorucend sudu dia
17.02.2017. Na predmetnu staznost mi predsednicka sudu odpovedala prostrednictvom
upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti, ktoré mi bola dorucene dna 27.02.2017.
Predsednicka sudu v niom konstatovala, Ze vo veci neboli sposobené prietahy v konani,
co sa vsak nezaklada na pravde.

Som presvedcend, ze sa nejedna o zlozitu vec a ja ako ucastnik konania som sudu
sucinnd, nakolko na kazdu vyzvu sudu som v stanovenej lehote odpovedala. Napriek tomu
sa nevieme domoct svojho prava na sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na doterajsiu
dizku trvania konania (6 rokov) a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dia nebolo
pravoplatne skoncené, domaham sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia.

Poukazujem na skutocnost, Ze stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzam pre dlzku
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doterajsieho konania, ktoré stile nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na
moju psychiku, pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, ¢o vo mne vyvolava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatnovani
mojich prav.

Som presvedcend, ze za tychto okolnosti sa vyZaduje nielen vyslovenie porusenia
prava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovrsenie ochrany
porusovanych

zdkladnych prav stazovatela. Z tychto dovodov povazZujem za primerané financné

zadostucinenie sumu vo vyske 5.000.- €. “.

3. S poukazom na doterajSiu judikaturu ustavného sudu a posudzovanie moznych
prietahov podl'a faktickej a pravnej zlozitosti veci, spravania sa U€astnika konania a postupu
samotného sudu stazovatel’ka uviedla: ,,... Co sa tyka prvého kritéria, tak vec nie je fakticky
a ani pravne zlozita, nakolko sa jedna o urcenie beznej ndahrady za uZivanie rodinného
domu, ktoru stanovil znalec || N K druhému kritériu chcem uviest, Ze ja som sudu
sucinnd, pretoze som doteraz zodpovedala na vsetky vyzvy sudu a v sudom poskytnutej
lehote som zaslala k tomuto svoje vyjadrenie. Ku tretiemu kritériu chcem uviest, ze samotny
postup okresného sudu je taky, Ze v nejakom obdobi sud kona, avsak nasledne sa odmlici aj
na viacero mesiacov, v ktorych akoby zabudol, Ze je na sude podany navrh, o ktorom
doposial’ nebolo uz po dobu takmer 7 rokov rozhodnuté a to ani jedinym meritornym
rozhodnutim vo veci.* Svoje tvrdenie podporila citdciou ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) obsahujucich povinnosti sudu a sudcov a viacerych rozhodnuti

ustavného sudu.

4. Stazovatel’ka s odkazom na €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 154 ods.
4 ustavy, ¢€l. 127 ods. 1 a 2 tstavy, § 18 ods. 1 pism. g) a § 56 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a § 157 ods. 1 Civilného

sporového poriadku navrhla vydat nélez v zneni:
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»Zdkladné  pravo  stazovatelky R T N
I .« ) crokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 16C/105/201

poruSené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke || GGG
I /ii.ancné zadostucinenie vo vySke

5.000.- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit' porusovatel
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 374.81 € za 2 ukony pravmnej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia zo dna 31.3.2017 a podanie staznosti zo dna 27.02.2017-jeden ukon
al47,33 + 2x 8,84 € rezijny pausal + 62,47 € (20 %DPH)/ na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava S¢uryho vedeného vo VUB a.s., pobocka Cadca na ¢.ii. v tvare IBAN:
SK69 0200 0000 0031 7487 8351 do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

5. Ustavny std poziadal okresny sid o vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky listom
z 15. mgja 2017. Odpovedou z 19. méja 2017 predlozil okresny std prehlad tkonov
vykonanych od zagatia konania s vyjadrenim, Ze stid vo veci konal priebezne a k predizeniu
konania prispeli samotni ucastnici predkladanim novych névrhov na vykonanie
dokazovania, nejasnymi podaniami a vyuZivanim moZnosti odvolat sa vo viacerych

pripadoch, v désledku ¢oho bol spis opakovane na krajskom sude.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zédkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

doévodom na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto préva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadzal
zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik

konania ocitol.

14. Téato povinnost’ sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala 2016
vstapil do UcCinnosti Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého podl'a ¢l. 17 sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta, predchéddza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
ainych osob. Povinnost sudu postupovat’ v konani rychlo a hospodarne je ulozena

aj ustanovenim § 157 ods. 1 CSP.

15. Povinnost'ou ustavného sudu viazaného petitom ndvrhu (§ 20 ods. 1 a 4 zédkona

o ustavnom sude) bolo v predmetnom konani posudit, ¢i postupom okresného sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 105/2011 doslo k poruSeniu zidkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

17. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zadkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili.

18. Ustavny sud v nadviznosti na citované ustanovenia uz opakovane konstatuje,
ze z ich vzajomnej vizby vyplyva, ze stazovatel musi oznalit' zékladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dévodov malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. V pripade
namietaného prietahu v konani je splnenim tejto zdkonnej podmienky aj vymedzenie
obdobia prietahov, pokial' sa nenamieta celkova dizka konania. Bolo preto zakladnou
povinnostou stazovatel’ky, aby ¢o najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sudom. Nevyhnutnou podmienkou
konania tstavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatelky
spoc¢ivajucich v uvedeni skutocnosti svedciacich o poruSeni jej zakladnych prav alebo
slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (orgdnu Statnej spravy, uzemnej alebo

zadujmovej samospravy, sudu atd’.).



19. Ustavny sud zobsahu staZnosti zistil, Ze staznost obsahuje relevantné
ustavnopravne zdovodnenie len v cCasti tykajucej sa priebehu konania od 1. jina 2016
do podania ustavnej staznosti, teda stazovatelka vymedzila porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote uvedenym c¢asovym obdobim. Tomuto nasvedCuje konStatovanie
stazovatel’ky, Ze ,,... v sucasnosti sa vo veci stale nezacalo konat, ani nebol vytyceny termin
pojednavania ..., zZe sud za posledné obdobie vykonal iba minimum ukonov...“. V logickej
suvislosti potvrdzuje uvedené aj priloha staznosti (staznost’ na prietahy podana predsedovi
okresného sudu z30. januara 2017), ktord obsahuje vo vztahu ku konaniu sp. zn.
16 C 105/2011 text: ,,... posledny ukon sudu — uznesenie zo dna 1.6.2016 na zaplatenie

poplatku za odvolanie (nekonalo sa 9 mesiacov). “

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze 1. jina 2016 bola vyzvana stazovatelka
na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie a bol dany pokyn na dorucenie odvolania
na vyjadrenie protistrane, 18. jula 2016 bol spis predloZzeny odvolaciemu stdu
na rozhodnutie o odvolani proti procesnému rozhodnutiu, 2. februdra 2017 bol spis vrateny
z odvolacieho sudu — uznesenie bolo zruSené, 20. februara 2017 bolo vydané uznesenie,
ktorym bola stazovatel'ka vyzvand na odstranenie nedostatkov podania, 20. marca 2017
upresnila svoje podanie a 3. aprila 2017 bolo jej podanie zo 17. marca 2015 odmietnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny stid v obdobi od 1. juna 2016 do podania ustavne;j
staznosti stazovatel’kou (21. april 2017) konal bez prietahov, preto ustavny stid vyhodnotil

staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

21. Ustavny sud nepristapil k preskimaniu dévodov trvania namietaného konania
od roku 2011, kedze celkovou dizkou konania zddvodiovala stazovatelka ,,iba“ ziadany
narok na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia. K takémuto zaveru dospel
stavny sud z tvrdenia stazovatelky, Ze ... vzhladom na doterajsiu dizku trvania konania
(6 rokov) a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené,
domdham sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia. Poukazujem na
skutocnost, Ze stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzam pre dizku doterajsieho konania,

ktoré stdle nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako
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strana konania nemam redlnu moznost ovplyvnit' dizku prebiehajuceho konania, ¢o vo mne

vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav. .

22. V casti Il staznosti stazovatelka hodnoti postup okresného sudu slovami,
7e ,,... v nejakom obdobi sud kond, avsak nasledne sa odmlici aj na viacero mesiacov,
v ktorych akoby zabudol, Ze je na sude podany navrh, o ktorom doposial nebolo uz po dobu
takmer 7 rokov rozhodnuté a to ani jedinym meritornym rozhodnutim vo veci“. Jej tvrdenie
v uvedenom zneni je neurcité a nema oporu v obsahu sudneho spisu, z ktorého ustavny sud
zistil, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté 7. aprila 2015, avSak rozsudok okresné¢ho stdu bol
zruSeny odvolacim sadom 25. februara 2016. Stazovatel’ka neuviedla, v ktorom
konkrétnom obdobi okresny sud nekonal, preto v tejto Casti je jej staznost’ nejasna
a neurdita, nespifia zakonom predpokladani naleZitost' spoéivajiicu v nedostatoénom

oddvodneni.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

25. Nad rdmec oddvodnenia Gstavny sud aj vzh'adom na namietané porusenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje
za potrebné uviest’, Zze ak by okresny sud zostal v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v ilom postupoval neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel’ke opédtovne
podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a domahat’ sa ochrany svojho zdkladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak s riadnym

odovodnenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



