SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval st'aznost _, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Dunajska Streda

sp. zn. 14 C 40/2014 z 19. januara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 19. aprila
2018 dorucena staznost |G o o
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného



sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 40/2014 z 19. janudra 2018

(dalej len ,,uznesenie okresného sudu* alebo ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' je advokat zastupujuci
fyzicku osobu v procesnom postaveni zalovanej v civilnom sporovom konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 14 C 40/2014, v ktorom okresny sud nariadil termin
pojedndvania na 19. januar 2018 o 13.00 h, ktory stazovatel vzal na vedomie pri
predchédzajucom pojednavani. Dna 15. januara 2018 zastupoval stazovatel’ na Okresnom
sude Poprad ako obhajca in¢ho klienta vo vdzobnej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4T 85/2017, kde predseda senatu o 15.00 h hlavné pojednavanie prerusil do 19. janudra
2018 o0 9.00 h, ¢im na tento den vznikla kolizia medzi pojednavanim v trestnej veci na

Okresnom sude Poprad a pojednavanim v civilnej veci na okresnom sude.

3. Stazovatel’ bol vzhl'adom na situaciu povinny koliziu pojednavani riesit bud’
substitaciou alebo ndvrhom na odrocenie civilného pojedndvania (uprednostniac Gcast’ na
trestnom konani). Vzhl'adom na to, ze v lehote troch pracovnych dni nebolo mozZné
zabezpeCit’ a riadne pripravit’ zastupcu na pojednavanie v civilnej veci, rozhodol sa v ten
isty dent vo vecCernych hodinach zaslat’ mailom na elektronickt adresu podatel'ne okresného
sudu ndvrh na odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*).

4. Okresny sud v zmysle § 183 ods. 4 CSP na navrh nereagoval, a preto staZovatel,
vedomy si kompetencie sudu urobit zaver o , dodleZitosti”“ dévodu na odrocenie
pojednavania, deii pred pojednavanim sa telefonicky spojil so zamestnankynou okresné¢ho
sudu zo spisovej kancelarie ,, /4C*, ktora stazovatelovi v telefonickom rozhovore uviedla,
7ze navrhu na odrocenie pojednavania bude vyhovené. Uznesenim okresného sudu bola
stazovatel'ovi napriek uvedenému ulozend poriadkova pokuta vo vyske 250 € z dovodu, ze
sa nedostavil na std, hoci nait bol riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’

neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami.



5. Podla § 102 ods. 1 pism. b) CSP mdze sud ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto...
stazuje postup konania najmi tym, Ze sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a vcas
predvolany a svoju nepritomnost neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami...
Z namietan¢ho uznesenia podl'a staZovatel'a nevyplyva:

«a) ci stazovatel’ svojou nepritomnostou na pojednavani stazil postup konania a ak
ano, tak ako... teda, ¢i bol naplneny tento kumulativny znak hypotézy pravnej normy ...

b) aky ma vyznam zaver Sudu (bod 10. odovodnenia Uznesenia) o tom, Ze kolizia nie
je dovod dolezity pre odrocenie pojedndvania, ak Sud pojedndvanie odrocil, pricom Sud
obsah e-mailového navrhu stazovatela na odrocenie pojedndvania nijako nevyhodnotil
vo vztahu k predpokladom definovanym v bode 9. pism. a/ az d/ odovodnenia Uznesenia
a relevantnym pre zaver o otdzke, ci kolizia staZovatela bola alebo nebola ,,dolezitym
dovodom * ...

¢) na zdklade coho Sud dospel k zdveru o povinnosti stazovatela ospravedliovat
neucast na pojednavani a preco nepovazuje zdovodneny navrh na odrocenie pojedndvania
urobeny v ten isty den, v ktorom sa stazovatel o prekdzke dozvedel, za ospravedinenie
véasné a odovodnené vaznymi okolnostami...

d) preco sud nepostupoval podla § 183 ods. 4/ CSP, ak dospel k zaveru, ze dovod na
odrocenie nebol doleZity...

e) na zaklade akej uvahy urcil vysku pokuty 250,- €.».

6. Stazovatel d’alej uviedol, ze si je vedomy kompetencie konajiiceho sidu vynutit’ si
plnenie procesnych povinnosti a zabezpecit riadny priebeh konania aj uloZenim poriadkovej
pokuty. Zakonnym predpokladom pre takyto postup je, Ze sankcionovany subjekt st'azuje
postup konania, ¢o vSak v oddvodneni uznesenia okresného sudu zostalo absolutne
nepovSimnuté. StaZovatel' okrem toho tvrdi, Ze svojou nepritomnostou postup stdneho
konania nijako nestazil, kedZze vydaniu uznesenia okresného sudu predchadzali tieto
skuto¢nosti:

- strany boli v konani riadne vypocuté a dokazovanie bolo ukoncené,

- okresny sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému podala Zalovana zastipena
stazovatelom odvolanie, a v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo tlohou

okresného sidu v d’alSom konani rozhodnUt’ o spojeni veci (ktoré predtym nedévodne



vylicil na samostatné konanie) a opitovne rozhodnut’ tak, aby rozsudok netrpel vadou
absencie riadneho zdovodnenia,

- okresny sud nariadil povodne pojedndvanie na 6. oktéber 2017 a predvolanie na
pojednavanie dorudil stazovatelovi spolu s uznesenim o spojeni veci tak, ze ku diu
pojednavania nebola dodrzana lehota na pripravu a suCasne neuplynula ani lehota na
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o spojeni veci. Stazovatel sa na
pojednévanie riadne dostavil, ale upozornil na procesné nedostatky braniace pojedndvaniu,

a preto bolo pojednévanie odrocené na 19. januar 2018.

7. Stazovatel’ argumentoval, Ze podl'a platnej procesnej upravy sa predvolanie stran,
resp. zastupcov spaja s realizéciou ich procesnych prav a ucast’ na takom ukone sudu, kde sa
nevykondva dokaz vysluchom strany, resp. jej zastupcu, nemozno povaZovat za
nevyhnutnu, pretoZe nepritomnost’ strany, resp. jej zastupcu ma procesné dosledky, ktore
sudu nijako nebrdnia konat’ a rozhodnut’. UloZenie poriadkovej pokuty ma preto vyznam
vtedy, ak je ucast’ sankcionovanej osoby nevyhnutna z dovodu jej vysluchu alebo vykonania
in¢ho dokazu, ¢o vSak celkom ur€ite nebol pripad staZovatel'a, a ak 4no, bolo povinnostou
okresného sudu tato skuto¢nost’ ako zdkonny predpoklad na uloZenie sankcie v odévodneni

namietaného uznesenia uviest’ a rozumne zdovodnit'.

8. Stazovatel v mailovom navrhu na odroCenie pojedndvania uviedol, kedy sa
o kolizii pojednévani dozvedel (15. januara 2018), ¢o branilo substitacii (kratkost’ €asu, t. j.
3 pracovné dni), preco ziadal o odroCenie civilného pojedndvania (kolidujuca vec je trestné
konanie s vdzobne stihanym klientom). Skuto¢nost, ze zalovana trvala na zastipeni
advokatom, preukédzal stazovatel’ svojim tvrdenim, pretoze pre kratkost’ ¢asu iny dokaz
neprichadzal do uvahy a taktieZ bolo okresnému sudu zname z jeho vlastnej Cinnosti, Ze
stazovatel’ zastupoval zalovani od pociatku nepretrzite pocas celého siudneho konania
trvajuceho Styri roky. Okresny sud uvedené fakty vo vztahu ku kritéridm, ktoré definoval
v bode 9 odovodnenia namietané¢ho uznesenia, nijako nevyhodnotil a nevysvetlil, pre¢o
pojednéavanie nariadené na 19. januar 2018 odrocil, pokial’ v bode 10 odoévodnenia dospel
k zdveru, ze dovody na odroCenie pojedndvania neboli naplnené. Ku konStatovaniu

okresné¢ho sudu, Ze stazovatel nepripojil k ,,svojej Ziadosti*“ ziadne dokazy preukazujice



nim tvrdené skutocCnosti, stazovatel' uviedol, ze ,,urobil co urobit’ v danej situacii pre
kratkost casu mohol a sice, ze uviedol meno obzZalovaného klienta, uviedol ¢islo sudneho
konania a oznacil sud, na ktorom kolidujuce trestné konanie prebiehalo. Pisomné
predvolanie resp. upovedomenie o hlavnom pojedndvani neobdrzal, pretoze termin zobral

na vedomie priamo na hlavnom pojednavani dna 15.01.2018. “.

9. Stazovatel’ namietal, Ze vyrok uznesenia okresné¢ho sudu je zdovodneny jedinou
vetou v bode 11, a hoci sa okresny sud zaoberal v bode 9 kritériami vyznamnymi pre
zodpovedanie otdzky, ¢i kolizia je alebo nie je ,, dolezity dovod “ na odroCenie pojednavania
v zmysle ustanovenie § 183 ods. 1 CSP, na ziadnom mieste sa nezaoberal kritériami
rozhodujicimi pre zodpovedanie otazky, ¢i tato kolizia ne/predstavuje stcasne aj ,, vdznu
okolnost* oddvodiujlicu nepritomnost” stazovatela na pojednavani tak, ako to vyplyva
z § 102 ods. 1 pism. b) CSP. Ak teda okresny sid dospel k ndzoru, Ze stazovatelova ucast’
na pojednavani bola nevyhnutnd a vznikla mu tym povinnost svoju nepritomnost
ospravedlnit a Ze posudenie okolnosti ako , vdZmej“ a odovodilujucej ospravedlnenie
z neucasti na pojednavani podlieha rovnakym kritéridm ako posudenie ,, doleZitosti dovodu *
pre odrocenie pojednavania, potom bolo v zdujme splnenia zdkonnej a istavnej povinnosti
riadneho oddvodnenia svojho rozhodnutia potrebné tieto skutocnosti jasne a zrozumitel'ne
uviest’. Zaver okresného sudu v bode 11 odovodnenia namietaného uznesenia, ze stazovatel

3

svoju nepritomnost’ neospravedlnil ,,véas a vaznymi okolnostami*, je konStatovanim, a nie

vysledkom zrozumitelnej, preskimatel'nej ivahy a rozhodovacej ¢innosti sudu.

10. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odrocenie navrhla.
Sud sa tymto ustanovenim neriadil a stazovatel’ sa az z namietaného uznesenia dozvedel, Ze
okresny sud hodnoti skutocnosti uvedené v navrhu na odroc¢enie ako ,,nie dolezity dovod

I6¢

na odrocenie pojednavania, resp. bolo mozné ,, Ziadat, aby sa stazovatel nechal zastupit'™.

11. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze aj ked’ je uznesenie o uloZeni pokuty a jej
vyske rozhodnutim na zaklade volnej uvahy sidu, neznamena to, Zze sid moze rozhodovat

celkom svojvolne. Podl'a § 102 ods. 2 CSP urcuje sud vysku s prihliadnutim na povahu



porusenie povinnosti a hoci je nesporne, ze okresny sud uloZil pokutu v rozmedzi uréenej
zékonom, z rozhodnutia nie je ani len naznakom zrejmé, ako k vyske ulozenej pokuty

dospel.

12. Uznesenie okresného sudu je podla nézoru stazovatela zatazené vadami
spocivajucimi v jeho zmétoc¢nosti a rozporuplnosti, nie je Ustavne primeranym spdsobom

odovodnené, a teda arbitrarne.

13. Na zéklade uvedenej argumenticie sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||} KGR zo cené ¢l. 20 ods. 1/ a ¢él. 46
ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn.: 14C/40/2014-284 zo dna 19.01.2018 porusené boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu Dunajskda Streda sp. zn.:. 14C/40/2014-284 zo dna
19.01.2018 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

II. Okresny sud Dunajska Streda je povinny zaplatit stazovatelovi ||| KGR
B iancné zadostucinenie vo vyske 32542 €, do jedného mesiaca odo dia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

14. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost uznesenia okresného stdu. Podla
stazovatela ,, vykonom Uznesenia Siidu by mohol byt zmareny vysledok konania US SR... je
dany dovod na poskytnutie jeho predbeinej ochrany a teda pre docasné opatrenie
o odlozeni vykonatelnosti Uznesenia Sudu, pricom odklad vykonatelnosti nie je v rozpore

s dolezitym verejnym zaujmom a odkladom nikomu nevznikne ujma *.



II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

17. Pri1 predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.



rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, I11. US 198/07,
V. US 27/2010).

19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Ustavny sid nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych
zaveroch vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02) a tiez by mali za
nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

21. Ustavny sud tiez konstatuje, ze vieobecny sud je povinny organizovat’ procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, a zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na tento ucel zveruje, vratane

poriadkovych opatreni.

22. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze tlohou tustavného sudu nie je

prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia (procesného rozhodnutia) vSeobecného



sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuthlasil. Opodstatnenost’ st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takychto pripadoch prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré¢ mozu mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia

vieobecnym sudom (napr. ITII. US 152/2017).

23. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav st'azovatela

v 7 I4 4 J4 . 9w 4 . . 9w b J4
povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, ze vec, v suvislosti s ktorou sa st'azovatel’ uchadza
o Ustavnu ochranu, sa tyka jeho povinnosti zaplatit’ sumu 250 € z titulu poriadkovej pokuty,
ktora mu bola ulozend ako advokatovi zastupujucemu zalovant okresnym sudom v konani
o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
z dovodu, Ze sa nedostavil na pojedndvanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a svoju

nepritomnost’ neospravedlnil podl'a ndzoru okresného sudu véas a vdznymi okolnost’ami.

24, Sucastou ustalenej judikatary ustavného sudu je pravny nézor, Ze ak Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny tstavného sadnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014,
L. US 134/2016, I11. US 25/2016, II1. US 746/2016). Aj preto ustavny sad v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu,
poskytuje Gstavnopravnu ochranu stazovatel'ovi len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak
staznost’ signalizuje, ze doSlo k zdsahu do zakladnych prav alebo slobéod v mimoriadne
zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
IV. US 717/2013). Vo veci stazovatela o takyto vynimo&ny pripad podl'a nazoru Gstavného

sudu zjavne nejde.

25. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze stazovatel sa staznostou domaha ustavnej
ochrany v spore o sume, ktord je zjavne bagatel'nd, ktord sa netyka rozhodnutia vo veci
samej, ale iba poriadkového opatrenia (obdobne 1. US 157/08, 1. US 560/2015,

II1. US 481/2015), Gstavny sud na zaklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani



dospel k zaveru, Ze vo veci staZovatela nie si podla jeho doterajSej judikatury splnené
podmienky na poskytnutie sidnej ochrany, a preto staznost, ktorou napdda poruSenie
v zéhlavi oznacenych zékladnych pradv a slobod napadnutym uznesenim okresného sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

26. S ohladom na vysledok konania o staznosti Ustavny sid samostatne

nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatel'nosti namietaného uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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