SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 142/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., N., zastupeného JUDr. D. B., T., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 857/01 a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 21. februara
2007 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

857/01.



Stazovatel' v nej uviedol, Ze je Gcastnikom sudneho konania vedené¢ho Okresnym
suidom Humenné pod sp. zn. 11 C 857/01, pdévodne (od 8. decembra 2000) Okresnym
sidom Tren¢in, na zaklade Zaloby o vratenie financ¢nej pozicky v sume 120 000 Sk,
zaplatenia ktorej sa doméhal od svojej byvalej manzelky V. B., rod. N, t. ¢. H. (v konani
pred okresnym sudom ,odporkyna®). Spis bol Okresnym sidom Trencin z dovodu

neprisluSnosti postupeny na d’alSie konanie Okresnému sidu Humenné.

K priebehu konania stazovatel uviedol, ze Okresny sud Humenné (d’alej len
,okresny sud“) vo veci rozhodol 18. januara 2002 rozsudkom ¢. k. 11 C 857/01-46,
v ktorom zaviazal odporkyiiu zaplatit’ sumu 120 000 Sk a trovy prdvneho zastupenia. Na
zéklade odvolania odporkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 4 Co 243/02 z 25. septembra 2002 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud doplnil dokazovanie a 2. februara 2004
rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 857/2001-144, v ktorom opétovne zaviazal odporkynu
zaplatit’ dIzni sumu a trovy pravneho zastipenia. Aj proti tomuto rozsudku sa odporkyna
odvolala. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 Co 70/04 z 10. januara 2005 potvrdil rozsudok
okresného sudu vo veci samej, zrusil vyrok o trovach konania a vec v tejto Casti vratil sudu
prvého stupnia z dbévodu jeho nepreskimatelnosti na dalSie konanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 11 C 857/2001-196 z 22. novembra 2005 rozhodol o trovach konania. Proti
rozsudku krajského stdu v Casti potvrdzujicej rozsudok okresného sudu podala odporkyiia
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) odmietol
zdovodu jeho nepripustnosti. Generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu
z 2. februara 2004 ¢. k. 11 C 857/2001-144 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 10. januara 2005 sp. zn. 4 Co 70/04 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej, a proti uzneseniu okresného sudu z 22. novembra 2005 sp. zn.
11 C 857/2001 o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, na zédklade ktorého
najvyssi sad 14. decembra 2006 rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 4/2006 zrusil vSetky oznacené

rozhodnutia a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ domnieva, Ze postupom okresné¢ho
sudu, ktory kona zdihavo a neefektivne, dochadza k poruSeniu jeho zakladného prava
priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhol,
aby ustavny std po prijati staznosti rozhodol o poruseni jeho prav, prikazal okresnému sidu
vo veci sp. zn. 11 C 857/01 konat a priznal mu primerané financné zadostu€inenie

1 ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 857/01.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primeranej lehote prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Za poruSenie prav podla ustavy a dohovoru oznacil stazovatel’ postup okresného
sudu v konani, ktoré pdvodne zac¢alo navrhom podanym 8. decembra 2000 Okresnému stidu
Tren¢in. Spis bol z dovodu chybne zvolenej miestnej prislusnosti stazovatel'om 25. maja
2001 postipeny okresnému sudu a do dila podania staznosti Gstavnému sudu, t. j. do 21.

februara 2007, nie je vec pravoplatne ukoncena.

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti mozno vtedy, ak staznost,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze
celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali realnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL. US 109/03), alebo ak ,,argumenty v st'aZnosti stazovatela uvedené nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie“ (IL. US 93/03), resp. Ze ak ,,na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by
signalizoval pri predbeZznom prerokovani mozné porusenie zakladné¢ho prava stazovatela

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 131/03).

Ustavny stid po oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom okresného stidu
v predmetnej veci zistil, Ze staznost’ nie je opodstatnena. Stazovatel' sim chybne podal
navrh na vratenie finan¢nej pozicky Okresnému sidu Trencin, ktory ju potom z doévodu

miestnej neprislusnosti postupil okresnému stdu, kde konanie sice trva takmer Sest’ rokov,



no vo veci konali a rozhodovali vSetky ¢lanky stdnej sustavy (okresny sud, krajsky sud
1 najvyssi sud, ktory rozhodoval dvakrat — raz o dovolani ucastnika a raz o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora), takze uvedenti dobu zatial mozZno povazovat aj
z pohladu Strasburgskej judikatiry (porov. ABDOELLA p. Holandsko) 1 judikatiry
tstavného sudu (porov. I. US 35/01, III. US 168/03, II. US 57/01 a p.) za primeran(

predmetu sporu i spravaniu ucastnikov konania a prislusnych stidov.

S ohl'adom na tato skuto¢nost’ neprichddza teda do tuvahy, aby ustavny sad
namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zakladného prava st'azovatel'a garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu
odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov pravneho zastapenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007



