SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B.ratislava, zastipenej
advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom auzneseniami Okresného sidu Galanta sp. zn.
8 Er 800/2009 z 30. marca 2012, sp. zn. 26 Er 1197/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn.
26 Er 1142/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1193/2012 z 25. septembra 2012,
sp. zn. 26 Er 1194/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1195/2012 z 25. septembra
2012, sp.zn.26 Er 1254/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1196/2012
z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1216/2012 =z 25. septembra 2012,
sp. zn. 26 Er 1199/2012 z 25. septembra 2012 asp. zn. 26 Er 1283/2012
z 25. septembra 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14823/2012
a sp. zn. Rvp 16218/2012 az sp. zn. Rvp 16227/2012 s p 4 ja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14823/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0. odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
7. decembra 2012 a 14. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
P.,s.1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zédkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 Er 800/2009 z 30. marca 2012, sp. zn. 26 Er 1197/2012
z25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1142/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er
1193/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1194/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26
Er 1195/2012 z25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1254/2012 z 25. septembra 2012,
sp. zn. 26 Er 1196/2012 z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1216/2012
z 25. septembra 2012, sp. zn. 26 Er 1199/2012 =z 25. septembra 2012
asp.zn. 26 Er 1283/2012 z 25. septembra 2012 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutia

okresného sudu®).



2. Stazovatel’ka wuviedla, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
ktorymi vylacil z vykonu exekucii sadneho exekutora JUDr. R. K., doslo k poruseniu jej

v bode 1 oznacenych prav.

II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).



Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti ~ vedenych  Gstavahym  sudom
pod sp. zn. Rvp 14823/2012 a sp. zn. Rvp 16218/2012 az sp. zn. Rvp 16227/2012 a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajtc
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného stidu, proti ktorym tieto staznosti smerujq,
rozhodol tustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Ustavny stid po preskiimani staznosti a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru,
Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych st’aznostiach je v podstate totoZzna s jej
pravnou argumentaciou, ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny
sud uz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako
aj totoznost' v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustdlenia zdverov vSeobecnych sudov v predoslych samostatnych pripadoch,
ustavny sud dospel k zdveru, ze vzhladom na to, Ze stazovatel'ke su zname dovody
odmietnutia iou podanych st'aznosti v obdobnych pripadoch v zavislosti od ich predmetu,
ako aj predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych siidov (vylucenie sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, pozn.) a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat' tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto st’aznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny suad plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajicich rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, I. US 220/2012
70 16. maja 2012, I11. US 445/2012 z 12. septembra 2012 a iné), ktoré skon&ili odmietnutim



rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v takychto a obdobnych pripadoch nem4 dovod menit’ svoje uz ustalené pravne nazory,

a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

7. Ustavny sud teda nemohol prehliadnut’ predovietkym ,,hmotnopravne® aspekty
tvoriace nosné dovody podanych sudnych zaléb v konani pred vSeobecnymi (exekuénymi)
sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidov (vSeobecnych 1 ustavného), ktore
sa tykali mnozstva podobnych pripadov suvisiacich s i€astnikmi, a to sidnym exekutorom
JUDr. R. K., ako aj spolo¢nostou P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz

notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizicia.

8. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o d’alSich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014



