SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||| G
. . ost0pcného advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, Advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/2003 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2015 dorucena staznost' || GGG I ((alcj len . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/2003.



Zo staznosti vyplyvalo, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedené¢ho okresnym
sidom pod sp. zn. 13 C 59/2003, ktorého predmetom je ndvrh na vydanie platobného
rozkazu, ktoré zacalo 18. juna 2003, pricom ani do dne$ného dia, t. j. ani po viac
ako 12 rokoch, nebolo pravoplatne skoncené. V predmetnej veci sa stazovatel uz raz obratil
na ustavny sud z dévodu prietahov v konani okresného sudu, a to v roku 2008, ked’ ustavny
sud svojim nalezom sp. zn. IV. US 182/08 zo 16. decembra 2008 (dalej len ,nalez™)
vyslovil, Zze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, a okresnému sud prikdzal, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 13 C 59/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatel' touto staznostou namietal postup okresného sudu, ktory nasledoval
po pravoplatnosti predmetného nélezu, tvrdiac, Ze tymto jeho postupom nad’alej dochadza
k poruSovaniu jeho prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odovodioval to
tym, Ze okresny sud aj napriek uz uvedenému nélezu nad’alej vo veci kona so zbytoénymi
prietahmi. V staznosti popisal tikony, ktoré okresny sud od pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu vo veci vykonal, pricom uviedol, Ze pojednavania, ktoré¢ odvtedy okresny sud vykonal,
boli iba formalne a neviedli k efektivnemu dosiahnutiu ucelu sadneho konania. Posledny
rozsudok okresného sudu z 9. oktéobra 2013 bol rozhodnutim odvolacieho sudu zruSeny

11. jna 2015 a vec bola vratena sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR T . »/crokovanie
Jjeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych sloboéd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 59/2008 (spravne ma byt sp. zn. 13 C 59/2003, pozn.) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 59/2008 (spravne ma
byt sp. zn. 13 C 59/2003, pozn.) sa opakovane prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- € (slovom
tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho pravneho
zastupenia v celkovej vyske 296,44 € na ucet jeho pravneho zastupcu | KGR

I _ a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Ustavnému sadu bolo 17. decembra 2015 doru¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatela, ktorym ustavnému sudu oznamil, Ze ,,jeho klient (stazovatel) sa nedoZzil
pravoplatného skoncenia sudneho konania, ktoré je predmetom jeho staznosti a dna
- zomrel “. Prilohou jeho podania je aj kopia umrtného listu, ktory vydal Matri¢ny
arad — obec [ zktorého vyplyva, ze RN .
rod. C. _, zomrel _

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 31a zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom
primerane ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi...

Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak tcastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Zastavenie konania bude spravidla opodstatnené vzdy, ked’ strata spdsobilosti byt

ucastnikom je spdsobend jeho smrt'ou, a konanie sa v désledku toho stane bezpredmetnym.

Z povahy ochrany prav podl'a ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze ide o prava osobnej povahy.
Ustavny sud v tejto stvislosti uz vramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
7e z charakteru konania o staZznosti pred Ustavnym stidom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
predmetom ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne
osobnej povahy, vyplyva, Ze ich ochrana je zasadne neprevoditel'nd na iné osoby. V pripade
konania o st'aznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel’a spravidla

nedovol'uje, aby sa v fiom pokracovalo (m. m. IV. US 185/2011).

Vzhl'adom na uZz uvedené Ustavny sud preto konanie o staznosti st'aZovatela
z doévodu jeho umrtia zastavil podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 107 ods. 1
OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016



