SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. L., t. ¢. vo vidzbe, zastupeného advokatom JUDr. J. T.,
P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PreSov pri rozhodovani o jeho
ziadosti z 27. novembra 2008 o prepustenie z vizby a uznesenim Okresného sidu PreSov z

25. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2009 dorucend staznost M. L., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), oznacend ako
doplnenie staznosti z 29. maja 2009, ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu

slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom



Okresné¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pri rozhodovani o jeho Ziadosti

z 27. novembra 2008 o prepustenie z vizby a uznesenim okresného sudu z 25. méja 2009.

Stazovatel' v staznosti uviedol «3. decembra 2008 bola Krajskym prokurdtorom
v Presove podanda Okresnéemu sudu v Presove na moju osobu obzZaloba. Avsak sud
nerozhodol o dalsom trvani vizby. Samotna skutocnost, Ze vec bola postupena sudu nie je
postacujuca na splnenie kritéria ,,zakonnosti” vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ dalsie trvanie vdizby (rozsudok

Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).».

Stazovatel tieZ poukazal, ze ,, absencia formalneho rozhodnutia okresného sudu k 3.
decembru 2008, na ktory pripadol koniec vdizby v pripravnom konani, vo svojich
dosledkoch znamena, Ze na dalsie trvanie vdzby pocnuc 4. decembrom 2008, nebol pravny
titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost’ a legalnost. Ak som vo vizbe aj po podani obzaloby
bez rozhodnutia sudu o tejto vdzbe, tak vizbu treba povazovat za nezakonnu, pricom
nezdakonnost' trvania vizby zaklada aj jej protiustavnost, pretoze je nevyhnutné dosledne

(s

respektovat’ ustavnu poziadavku, aby sa vizba vzidy opierala o rozhodnutie sudu. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
.,V postupe Okresného sudu v Presove, pre rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby
z 27. novembra 2008 a nasledne uznesenim Okresného sudu v Presove z 25. mdja 2009,
ktorym mi bola moja Ziadost o prepustenie z vizby zamietnutd, bolo porusené moje ustavné
pravo na osobnu slobodu, nakolko toto rozhodnutie nebolo vydané z dovodov a spésobom
ako to urcuje Trestny poriadok, a sucasne postupom Okresného sudu v Presove, ktory po
podani obzZaloby zo dna 3. decembra 2008, nerozhodol o dalSom trvani mojej vizby, bolo
poruSené moje ustavné pravo na osobnu slobodu (¢l. 17 ust. zak. ¢. 460/1992 Zb.), preto
Ziadam, aby bolo napadnuté uznesenie Okresného sudu v Presove zruSené ako protiustavne,

‘

a aby bolo prikazané Okresnému sudu v Presove, aby ma ihned prepustil na slobodu. .

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

Stazovatel' v staZznosti namietal, Ze nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby z 27. novembra 2008 a uznesenim okresné¢ho sudu z 25. méja 2009, ktorym jeho
ziadost o prepustenie z vdzby zamietol, bolo poruSené jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Podl'a zistenia ustavného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 360/09, ktoré bolo pravoplatne skonéené, tstavny sad rozhodoval
o identickom predmete konania. Ustavny sud staznost staZovatela uznesenim sp. zn.
1. US 360/09 z 25. novembra 2009 odmietol v Gasti ako zjavne neopodstatnent a v &asti pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu, priCom predmetné uznesenie ustavného sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 14. janudra 2010 a jeho pravnemu zastupcovi 13. januara 2010.
Vzhladom na uvedent skutoCnost tustavny sid posudzoval podanie staZzovatela

70 4. decembra 2009 dorucené ustavnému sudu 7. decembra 2009 ako nové podanie.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnene.

V zmysle judikatiry astavného sudu (napr. IV. US 36/03, I. US 226/05) rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je rozhodnutim
,,0 konani®, ktoré mé na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.
Nejde vsak o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom néavrhu, ktorym
sa napada to ist€ pravoplatne skon¢ené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchadzajacom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a je nepripustna, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



