SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost J. B., D., ktorou namietal poruSenie svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konaniach
vedenych pod sp. zn. E 466/95 a sp. zn. 22 Ct 6/03, postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 264/96, Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 59/02 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 4 Cdo 202/05, postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10
C 129/03 (v spojeni s konanim vedenym v tejistej veci Okresnym sudom Bratislava
I a Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 7 C 47/03), postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 1993/98 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 18 S 86/02, a takto
rozhodol:

Staznost’' J. B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2004
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,staZovatel*), doplnend podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 18. marca 2005, 20. februara 2006, 13. marca 2006 a 27. marca 2006,
vo veci namietaného poruSenia jeho pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod
sp. zn. E 466/95 asp. zn. 22 Ct 6/03, postupmi Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 264/96, Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 59/02 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 202/05, postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 129/03 (v spojeni s konanim vedenym v tej
istej vect Okresnym sidom Bratislava Ia Okresnym sidom Bratislava III pod
sp. zn. 7 C 47/03), postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
1993/98 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 S 86/02.

Zo staznosti, jej doplneni a z pripojenych priloh vyplyva nasledovny skutkovy stav:

1. Stazovatel' 27. septembra 1991 podal Obvodnému sudu Bratislava I (dalej len
,»obvodny sud“) zalobu proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo veci
,,nepridelenia mu pracovného miesta na zaklade zdakona o mimosudnych rehabilitacidch*,
ktora bola vedend pod sp.zn. 16 C 197/1991. Vo veci bolo rozhodnuté v prospech
stazovatela rozsudkom obvodného sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom Mestského stidu
v Bratislave ¢.k. 12 Co411/94-102 z 18. maja 1995. Na =zaklade tohto rozsudku
sa stazovatel (v procesnom postaveni opravneného) navrhom =z 18. septembra 1995

domahal na obvodnom sude (t. ¢. Okresny sud Bratislava I) nariadenia vykonu rozhodnutia



jeho zaradenim do pracovného procesu. Konanie je vedené pod sp. zn. E 466/95 a podla

tvrdenia staZzovatel'a pretrvavaju v nom prietahy spdsobené postupom okresného sudu.

2. Stazovatel' 23. juna 2003 podal Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o nihradu
Skody proti Fakultnej nemocnici B. Podl'a jeho tvrdenia aj v tejto veci pretrvavaja sudne

prietahy. Vec je vedena pod sp. zn. 22 Ct 6/03.

3. 'V pracovnopravnej veci vedenej Okresnym siudom Bratislava II pod
sp. zn. 10 C 264/96 rozhodol Okresny sud Bratislava 11 ,,zamietavym rozsudkom
az 27. marca 2001 a Krajsky std v Bratislave 6. novembra 2003 ,potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II*“. Stazovatel podal v tejto veci dovolanie najvySSiemu sudu
a mimoriadne dovolanie Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Podla tvrdenia
stazovatel’a sa sudne konania ,,... tiahnu ... uz viac ako osem rokov, co prezentuje evidentné

prietahy v nich...

4. Stazovatel podal 23. juna 1999 Okresnému sudu Bratislava 1 Zalobu
proti Vydavatel'stvu M. — J. V., B. Podl'a jeho tvrdenia ,, Prvé pojednavanie v tejto veci sa
uskutocnilo az 26. oktobra 2004 na Okresnom sude Bratislava II, 10 C 129/03-63,
na ktorom bol vyneseny rozsudok v moj prospech. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20. januara 2005, ale zalovana mi neuhradila 210 000 Sk s prislusenstvom, cize bude

‘

pokracovat’ v tejto veci exekucné konanie.

Stazovatel’ 11. méja 2005 poziadal Okresny sud Bratislava II o vykon rozhodnutia.
Vec je vedend pod sp. zn. 29 E 1039/05 a do dna dopliiujiceho podania stazovatela

ustavnému sudu 27. marca 2006 eSte nebola skoncena.

5. Stazovatel' 27. oktobra 1998 podal Okresnému sudu Zilina Zalobu vo veci
neplatného zruSenia pracovného pomeru. Vec je vedend pod sp. zn. 9 C 1193/98. Podl’a jeho
tvrdenia do dia podania staznosti Ustavnému sudu ,, Okresny sud v Ziline ... rozsudok

vo veci nevyniesol... .



6. Stazovatel’ 25. jina 2002 podal krajskému stdu névrh ,,vo veci nesprdavneho
urcenia vysky starobného dochodku . Krajsky sud vo veci rozhodol 27. oktébra 2004, proti
jeho rozhodnutiu podal stazovatel' 28. februara 2005 odvolanie. Vec je vedena pod

sp. zn. 18 S 86/02.

Podla tvrdenia stazovatela ,, Vzhladom na casové rozpditie su tu evidentné prietahy
v sudnom konani, kedZe ani po Styroch rokoch odo dna vzniku mojho ndaroku na starobny
dochodok, cize od 16. 4. 2001 nie je znama mne nie je znama vyska (sprdavna) vymeraného

starobného dochodku. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud na krajskom stude
zistil, ze najvyssi sud rozhodnutim z28. jina 2006 potvrdil prvostupiiovy rozsudok

z 27. oktébra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. septembra 2006.

7. Aj ked’ stazovatel' v koncentrovanej forme neuviedol, coho sa doméha (petit
navrhu), z obsahu staznosti vyplyva, Ze v oznaenych konaniach namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13
dohovoru, ziada urychlit’ konanie v tychto veciach (,, doZadujem sa konecného usporiadania
veci ... domdham sa vykonania napravy a rozhodnutia ... domdham sa ..., aby sa konat
konecne zacalo ... domaham sa napravy veci nariadenim urychleného sudneho konania ...*)
a ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie za prietahy v konani vo veci uvedenej
pod €. 1 - 400 000 Sk, pod €. 2 - 50 000 Sk, pod ¢. 3 - 300 000 Sk, pod ¢. 4 - 300 000 Sk,
pod €. 5 - 300 000 Sk a vo veci uvedenej pod €. 6 - 100 000 Sk.

II.
Stazovatel' podal ustavnému sudu v obdobi po doruceni posudzovanej st'aznosti

(t.j. po 16. juli 2004) viacero podani tykajicich sa tych istych veci, ktoré¢ st predmetom

tejto st’aznosti.



1. Stazovatel’ 11. septembra 2006 dorucil Gstavnému stdu st’aznost’, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95. Stazovatel' v tejto suvislosti Ziadal,
aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy Okresnym stidom Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. E 466/95 a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 1

000 000 Sk.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ 4. januara 2007 uznesenim
¢ k. IIL US 5/07-9 ako zjavne neopodstatnent odmietol, a to z dovodov uvedenych

v odoévodneni predmetného uznesenia.

2. Stazovatel’ 22. septembra 2006 dorucil tstavného stidu staznost’, ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Ct 6/03.

Ustavny sid jeho staznost’ uznesenim z 31. oktdbra 2006 ¢&. k. II. US 359/06-12

prijal na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ dorucil 21. decembra 2005 ustavnému sudu staznost’, ktorou namietal
porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 264/96

v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym stdom pod sp. zn. 16 Co 59/02.

Staznost bola odmietnutd uznesenim ustavného sidu z 10. mdaja 2006
& k. III. US 122/06-12 ako podana oneskorene. V ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti ustavny suad zistil, ze rozsudok Okresného stdu Bratislava II v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2003. Dovolanie

stazovatel’a najvyssi sud uznesenim z 15. septembra 2005 €. k. 4 Cdo 2002/05 odmietol.



4. O stazovatelovej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 14. decembra 2005
namietajucej poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 1993/98 tstavny sud nalezom z 23. augusta 2006 ¢&. k. II. US 89/06-37 vyslovil,

Ze stazovatelom oznacené zdkladné prava porusené boli.

I11.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

V suvislosti so stazovatelom namietanymi poruSeniami prav (pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru) Gstavny sud predovsetkym
konStatuje, ze ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ po obsahovej stranke blizSie neoznacil, pricom
obsah tohto prava nemozZno nijako vyvodit ani z obsahu samotnej staznosti (¢l. 13
dohovoru pojednava o prave na u¢inny opravny prostriedok, pozn.). Preto sa ustavny sud

namietanym porusSenim ¢l. 13 dohovoru nezaoberal.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze v stvislosti so vztahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadalej plati,
ze pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,ESLP*) vo vzt'ahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno vidiet’ zdsadnti

odli$nost’ (napr. 1. US 28/01).

Podl’a ustanovenia § 24 zakona o Ustavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka wveci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky
konania boli splnené,

b) ustavny sud v tej istej veci kona...

K casti st’aznosti uvedenej v bode 1 v 1. ¢asti odévodnenia

Staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. E 466/95 (pozri bod 1v 1. ¢asti odovodnenia) ustavny sud odmieta
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej nepripustnosti [§ 24 pism. a)
zdkona o ustavnom sude]. O naslednej staznosti stazovatela v predmetnej veci
dorucenej Gistavnému sudu 11. septembra 2006 ustavny sud rozhodol uz uznesenim
&. k. IIL US 5/07-9 zo 4. januara 2007 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnent odmietol (pozri

bod 1 v II. ¢asti odovodnenia).

K casti st’aznosti uvedenej v bode 2 v 1. ¢asti odovodnenia

StaZznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie oznaené¢ho zdkladné¢ho prava
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 6/03 (pozri bod
2 v L. Casti odévodnenia) tstavny sid odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti [§ 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Naslednu staznost
v predmetnej veci doruCenu ustavnému sudu 21. decembra 2005 prijal ustavny sud
uznesenim ¢&. k. II. US 359/06-12 z 31. oktobra 2006 na dalsie konanie (pozri bod 2

v II. ¢asti odovodnenia).



K casti st’aznosti uvedenej v bode 5 v 1. ¢asti odévodnenia

Staznost’ stazovatela v Casti namietajliicej poruSenie oznaceného zékladného prava
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98 (pozri bod 5
v I. Casti odovodnenia) Ustavny sud odmieta podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona o tstavnom stde]. O naslednej st'aznosti
stazovatela v predmetnej veci dorucenej ustavnému stdu 14. decembra 2005 rozhodol
Gstavny sad nalezom & k. IL. US 89/06-37 z23. augusta 2006, ktorym vyslovil,

ze stazovatel'om oznacené pravo bolo postupom Okresného stidu Zilina poruSené.

K casti st’aznosti uvedenej v bode 3 v 1. ¢asti odévodnenia

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti 1. US 22/02 uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany Ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stdu ,Ustavna staznost, ktora bola
podana ustavnému stdu po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, nespliia jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie ustavnej staznosti
na d’alsie konanie (citované ustanovenie neumoZiiuje odpustit’ ani predizit lehotu na

podanie ustavnej staznosti)* - rozhodnutie I. US 38/98.



Vo veci vedenej Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 10 C 264/96 (pozri bod 3
v L. Casti odovodnenia) nadobudol rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 27. marca 2002
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu ¢. k. 16 Co 59/02 zo 6. novembra 2003
pravoplatnost’ 17. decembra 2003 (pozri tieZ bod 3 v II. ¢asti odovodnenia). Ked'Ze staznost’
v predmetnej veci bola doruCend ustavnému sudu az 16. jula 2004, teda po uplynuti
zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, Gstavny sid v tejto Casti staznost’ st'azovatel’a
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side odmietol ako oneskorene

podanu.

Pokial' stazovatel’ podanou staZznostou namietal aj prietahy v konani najvysSieho
sudu, ktory rozhodoval o dovolani stazovatela v predmetnej veci, Ustavny sud prietah
v konani najvysSieho sudu nezistil. Najvyssi sud rozhodol 25. septembra 2005, pricom eSte
4. marca 2005 sa vec nachadzala (pred jej doru¢enim dovolaciemu sidu na d’alSie konanie)
na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II, ktory ustanovil stazovatelovi advokata pre ucely dovolacieho konania.
Uvedené vyplynulo z ozndmenia poverenej predsednicky Okresné¢ho sudu Bratislava 11
z 29. marca 2005 (sp. zn. Spr. 3255/05). Pre postup najvysSieho sudu su pouzitelné aj

zavery uvedené v bode C tohto rozhodnutia.

Ustavny sad v danej veci zaroveii konstatuje, Ze dovolanie stazovatela bolo
odmietnuté pre jeho nepripustnost), t. j. uvedenu fdzu konania pred vSeobecnymi sudmi ani
nie je mozné zohladnit' v prospech staZovatela, pretoze podanim dovolania sa nanovo
otvara priestor pre posudenie pripadnych prietahov pred okresnym a krajskym stidom, proti
ktorym by inak prietahy uz namietat nemohol pre nedodrzanie leh6t uvedenych v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude (k takymto zaverom dospel Ustavny siud uZz v konani

111. US 122/06).

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej pri€innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (III. US 199/02, 1. US 140/03).

Ustavny su vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, ze uc¢elom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia S$tatneho organu

(napr. I11. US 111/04, I11. US 11/05, 111. US 81/05).

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (II1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (IIL. US 199/02,
L. US 197/03).

K casti st’aznosti uvedenej v bode 6 a 4 v 1. ¢asti odovodnenia

Predmetom staznosti je aj namietané¢ poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mali dopustit’ Okresny sud
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 129/03 a krajsky sud v konani vedenom

pod sp. zn. 18 S 86/02.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v tejto

Casti staznosti povazovat postup Okresné¢ho sidu Bratislava I a aj krajského sudu
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v posudzovanych konaniach za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné

prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

1. Stazovatel’ namietal porusenie v staznosti ozna¢ené¢ho prava postupom krajskeho
sudu v jeho dochodkovej veci vedenej pod sp. zn. 18 S 86/02 (pozri blizsie bod 6 v 1. Casti

odovodnenia).

Na vyzvu ustavného sudu z 13. marca 2005 sa k predmetu veci vyjadril krajsky sud,
ktory v podani sp. zn. Spr. 3320/2005 z 8. aprila 2005 uviedol vSetky procesné ukony
vykonané sidom a ucastnikmi konania od podania navrhu na zacatie konania az dosial’

LDna 7. 5. 2002 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh stazovatela na preskumanie
rozhodnutia spravneho organu — S. B. - ustredie, vo veci stanovenia vysky starobného
dochodku. Vec bola v zmysle platného Rozvrhu prdace na prislusny kalenddrny rok pridelend
zakonnemu sudcovi JUDr. V. pod sp. zn. 18 S 86/02. Na zadklade pokynu sudcu zo dna 9. 5.
2002 bol navrh stazovatela zaslany na vyjadrenie odporcovi. Diia 22. 7. 2002 odporca
oznamil sudu, ze vzhladom na vykonané zistovanie a preukdzanie skutocnosti rozhodnych
pre vsku starobného dochodku (dodatocne preukdzana doba zamestnania), znova
rozhoduje o vyske starobného dochodku a vo veci bude vydané zmenové rozhodnutie (ide o
nové rozhodnutie, ktoré vzhladom na nové skutocnosti meni povodné rozhodnutie, ktoré je
predmetom preskumavania), pricom ndasledne po jeho vydani, obratom zaslu sudu aj
vyjadrenie k navrhu stazovatela. Dna 29. 7. 2002 stazovatel dorucil sudu podanie, ktorym
doplnil svoj povodny ndvrh zo dia 7. 5. 2002. Dna 26. 8.2002 odporca zaslal sudu
vyjadrenie, v ktorom poZiadal sud o nevytycovanie terminu pojednavania a o poskytnutie
lehoty na vydanie zmenového rozhodnutia, nakolko sa stdle zistuje chybajica doba
zamestnania. Dna 23. 10. 2002 konajuci sudca zaslal odporcovi urgenciu na zaslanie
zmenového rozhodnutia, pripadne vyjadrenia vo veci, nakolko uplynula lehota na jeho
predlozenie. Dnia 7. 11. 2002 odporca zaslal sudu vyjadrenie k prejednavanej veci spolu s
rozhodnutim, ktorym bola upravena vyska priznaného dochodku stazovatela. Na vyzvu sudu
zodna 11. 12. 2002, stazovatel dorucil sudu dna 9. 1. 2003 vyjadrenie (doplnené podanim
dorucenym sudu dna 10. 1. 2003), v ktorom oznamil, Ze nadalej nesuhlasi s vySkou

priznaného dochodku a trva na preskumani rozhodnutia odporcu. Predmetné vyjadrenie
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sud dna 13. 1. 2003 zaslal odporcovi. Odporca, podanim dorucenym sudu dna 7. 2. 2003,
oznamil, Ze presSetri skutocnosti uvadzané stazovatelom v jeho vyjadreni, a nasledne
o vysledku preSetrenia bude sud bezodkladne informovat. Dna 27. 1. 2003 stazovatel
dorucil sudu podanie, v ktorom navrhol sudu spojit predmetné konanie s konanim o
odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il vo veci urcenia neplatnosti
rozviazania pracovnéeho pomeru z organizacnych dovodov vedenom na prvostupniovom sude
pod sp. zn. 10 C 264/96. Dna 7. 3. 2003 odporca oznamil sudu, Ze sa pridrZiava svojich
predchadzajucich pisomnych podani, pricom uviedol, zZe ak stazovatel predlozi hodnoverny
doklad o chybajucej dobe zamestnania, nanovo rozhodne o vyske jeho starobného
dochodku. Nasledne sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 2. 4. 2003, ktoré bolo
odrocené za ucelom doplnenia dokladov ohladne chybajucej doby zamestnania zo strany
stazovatela, doSetrenia skoncenia pracovného pomeru stazovatela ako aj vykonania dopytu
na organizaciu, kde mal stazovatel pracovat v obdobi od 9. 9. 1998 do 31. 1. 1999.
Nasledne sa sud viackrat obratil so svojimi Ziadostami (zo dna 26. 3. 2003, 28. 5. 2003) na
udajného byvalého zamestnavatela stazovatela, za ucelom zistenia, ¢i v obdobi od 9. 9.
1998 do 31. 1. 1999 stazovatel pre neho pracoval. Diia 17. 6. 2003 zaslala spolocnost sudu
oznamenie, v ktorom wuviedla, Ze stazovatel’ v uvedenom obdobi nebol voci spolocnosti
v pracovnopravnom vztahu. Dina 21. 7. 2003 odporca zaslal sudu v predmetnej pravnej veci
dalSie vyjadrenie, ktoré sud nasledne zaslal na vyjadrenie staZovatelovi. Stazovatel
na vyjadrenie reagoval podanim dorucenym sidu diia 5. 8. 2003. DalsSie vyjadrenia
ucastnikov konania boli sudu dorucené v dnoch 10. 10. 2003 - vyjadrenie odporcu, 20. 10.
2003 - vyjadrenie stazovatela, 1. 12. 2003 - vyjadrenie odporcu, 13. 1. 2004 - vyjadrenie
stazovatela, 29. 1. 2004 - vyjadrenie odporcu, 17. 9. 2004 - vyjadrenie staZovatela. Sud
pojedndvanie nariadené na den 22. 9. 2004 odrocil na termin 27. 10. 2004 s tym,
Ze stazovatel doruci sudu v lehote 14 dni pisomné vyjadrenie o tom, kde bol zamestnany
v obdobiach, ktoré odporca nehodnotil ako dobu zamestnania a pripojil dokazy o existencii
tychto dob zamestnania, dna 22. 10. 2004 stazovatel’ dorucil sudom pozadované dokazy.
Na pojednavani konanom dna 27. 10. 2004 sud vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil. Diia 15. 12. 2004 sudca poziadal predsedu siidu o predizenie

lehoty na pisomné vypracovanie rozhodnutia do 15. 1. 2005. Ziadosti sudcu bolo vyhovené.

12



Rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené dna 9. 2. 2005 a odporcovi dna 8. 2. 2005.
Dna 1. 3. 2005 stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zdstupcu z radov advokatov. Zaroven v ten isty den bolo sudu dorucené
aj odvolanie staZovatela proti rozsudku tunajsieho sudu zo dna 27. 10. 2004. Uznesenim
zodna 2. 3. 2005 sud Ziadost staZovatela na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
zamietol. Pred dorucenim predmetného uzmnesenia stazovatelovi, tento dna 2. 3. 2005
opdtovne poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie prdavneho
zastupcu z radov advokatov. Dna 23. 3. 2005 bolo tunajsiemu sudu dorucene odvolanie
stazovatela proti uzneseniu, ktorym tunajsi sud zamietol navrh staZovatela na ustanovenie
zastupcu z radov advokdtov. Dna 24. 3. 2005 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k odvolaniu stazovatela voci rozsudku zo dna 27. 10. 2004. Na zadklade pokynu sudcu
zo dna 30. 3. 2005 bol rovnopis vyjadrenia odporcu zaslany stazovatelovi a bol dany pokyn

na predlozenie veci na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR. “

Vychadzajuc z dizky konania v predmetnej veci od jej napadu (25. juna 2002)
do vyhlasenia prvostupniového rozsudku (27. oktébra 2004), t. j. dva roky a Styri mesiace
s prihliadnutim na dizku odvolacieho konania (pozri bod 6 v 1. Gasti oddvodnenia)
a nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sadu 20. septembra 2006 (hoci
stazovatel namietal v staznosti len postup v konani pred krajskym sadom), ako aj
vzhl'adom na procesné ukony vo veci konajuceho krajského sudu tstavny sud konStatuje,
7ze s ohl'adom na uvedené skutoCnosti neprichddza do tvahy, aby tustavny sud postup
krajského stdu v predmetnom konani kvalifikoval ako poruSenie oznacené¢ho prava

stazovatela.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude tato

Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Stazovatel' namietal tiez poruSenie v staznosti oznaceného prava postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/03, Okresného sudu
Bratislava III vtej istej pravnej veci (neuviedol sp. zn., pozn.) a Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 129/03.
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2.1 Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil,
ze predmetnd vec vedend Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 10 C 129/03 bola
na tento sud postipend 19. septembra 2003 z Okresného sudu Bratislava III. Okresny sud
vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’
20. januara 2005 (pozri blizSie bod 4 v 1. Casti odovodnenia). Z uvedeného vyplyva,
ze konanie v predmetnej veci vedené okresnym sudom do jej meritorneho rozhodnutia
trvalo 13 mesiacov. Podla ndzoru ustavného sudu nie je predpoklad, Ze by v pripade
eventualneho prijatie staznosti v tejto jej Casti na d’alSie konanie prinieslo zistenie takych
skuto¢nosti, ktoré¢ by oddévodnovali postup tohto okresného stdu kvalifikovat ako

,»Zbytocné prietahy* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

odmietol st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Ustavny sud d’alej zistil, Ze posudzovana vec bola z Okresného sidu Bratislava I,
kde bola vedena pod sp. zn. 7 C 47/03, postipena Okresnému stidu Bratislava III (kde bola

vedend pod tou istou spisovou znackou) dila 12. marca 2003.

Kedze staznost’ stazovatela z 13. jula 2004 bola dorucend ustavnému stdu
16.jula 2004, je =zrejmé, Ze v Casti smerujuce] proti postupu Okresného sudu
Bratislava I a Okresného sudu Bratislava III bola podana po uplynuti zakonom stanovenej

dvojmesacnej lehoty (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol ako oneskorene podanu.

3. Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v I. az IIl. Casti oddovodnenia Ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

4. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. augusta 2007
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