SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 441/2018-93

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti
] _ zastipenej advokatskou
kancelariou Balcar, Polansky & Spol. s. r. o., Skolska 36, Nova Bafa, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jaroslav Polansky, pre namietané porusenie zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2017 z 30. oktébra 2017 takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| | | . n2 stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 30/2017 z 30. oktébra 2017 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2017

z 30. oktobra 2017 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti || . trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri
eur a osemdesiatjeden centov) na Ucet jej pravneho zastupcu — advokatskej kancelarie
Balcar, Polansky & Spol. s. r. o., Skolska 36, Nova Bamia, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 441/2018 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,zdkon o organizécii Uistavného sudu*) na d’alSie konanie
staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G J_
- (dalej len ,,stazovatelka®), v rozsahu, v ktorom namietala poruSenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej
len , listina®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 37 ods. 3 listiny, zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uGstavy

apodla ¢l.38 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym



dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 30/2017 z 30. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Vo zvysnej Casti jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o organizacii ustavného

sudu odmietol.

2.V sulade s ¢l. 1T bodom 2 pism. b) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Mojmirom Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Jana LasSdkovda a Mojmir Mamojka. Vzhladom
na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.

II1. US 441/2018 v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Z ustavnej staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala
13. februara 2017 dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 2 Cob 110/2015-1602 z 8. novembra 2016, ktorého pripustnost vyvodzovala
popri sebe z § 420 pism. e) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi
sud sa v napadnutom uzneseni s poukazom na ndzor velkého sendtu obcCianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
vel'kého senatu®) zaoberal len dovodom dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP. Ked’ze vadu
zmitocnosti oznacené¢ho rozsudku krajského sudu nezistii a k posudeniu ostatnych
dovolacich dovodov nepristapil, reSpektujic uvedené¢ rozhodnutie velkého senéatu,

dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné.

4. Stazovatelka s napadnutym rozhodnutim najvySSiecho sadu nesthlasi.
Je presvedCena o tom, Ze najvysSi sud svojvolne interpretoval nova zakonn upravu
pripustnosti dovolania podl'a Civilného sporového poriadku a v rozpore so zdkonom

zésadne obmedzil rozsah pripustnosti dovolania. Okrem toho stazovatel'ka vyjadruje



nespokojnost’ 1 s posudenim dovolacieho dovodu podla § 420 pism. e) CSP najvysSim

sudom.

5. Vo vztahu k vymedzenym namietkam st'azovatel'ka uvadza, Ze jej najvyssi sud
nedal odpovede na jej podstatné argumenty, ktoré tvorili jadro podaného dovolania.
V takomto postupe vidi stazovatelka poruSenie nou vymedzenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru. NestotoZziiuje sa s nadzorom najvysSieho sidu o tom, Ze kumulacia
dévodov pripustnosti dovolania je vylucend. Takyto pravny zdver povazuje za absolutne
rozporny s textom zakona. Citujic znenie § 428 CSP poukazuje na jeho gramaticky vyklad,
ktory kumuléaciu dovolacich dovodov vyslovne pripasta, ba kumulédciu az predvida, ked’ze
zékonodarca pri vymedzeni nalezitosti dovolania predpoklada, ze dovolatel' uvedie
dovolacie dovody (nielen jeden dovolaci dovod), ktorymi oddvodiuje pripustnost
dovolania. Ak by chcel zakonodarca kumuléaciu dovolacich dovodov v novom procesnom
predpise zakazat, z hladiska pravnej istoty musel a mal tato skutoCnost priamo uviest
do textu zdkona (alebo minimélne do dovodovej spravy), o vSak neurobil. Rozhodnutie
velkého senatu je preto prekvapivym a jeho aplikacia na dovolania podané do jeho vydania
je rozpornd s principom pravnej istoty, pretoze dovolatelia o tychto pravnych zaveroch
objektivne nemohli vediet’. Tak to bolo aj vo veci stazovatelky, ktord v ¢ase vypracovania
a podania dovolania vychadzala len z textu Civilného sporového poriadku, dévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku, odbornej literatiry a rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu, pricom rozhodnutie velkého senitu v tom case vydané nebolo.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zmena rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu nemdze byt
na tarchu tej strany, ktora v Case podania dovolania nemohla predvidat tato zmenu.
Rozhodnutie najvyssieho sudu tak poruSuje princip pravnej istoty, pretoze v Case podania
dovolania stazovatel’ky neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by kumuldciu dovolacich

dovodov zakazovalo.

6. Dalej stazovatelka poukazuje na porusSenie principu kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani, pretoZze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k jej dovolaniu
oznacené ako ,, Poukdzanie na judikaturu Najvyssieho sudu‘ (dorucené najvysSiemu sudu

12. aprila 2017 a jeho doplnenie 24. jula 2017), o tychto sa dozvedela az z uznesenia



najvyssieho stdu. Okrem toho sa najvysSi sid nezaoberal jej podanim oznacenym ako
., Replika zalobcu k vyjadreniu zalovaného k dovolaniu Zalobcu zo dna 09.02.2017“,
ktoré vobec nezmiefiuje a nevysporiadal sa ani s jeho obsahom. Pokial’ teda najvys$si sad
na jednej strane prihliada na podanie Zalovaného, ktoré stazovatelke ani nedorucil,
a na strane druhej neprihliadol na vyjadrenie stazovatel’ky, nedodrzal voci stranam princip
rovnosti zbrani ani princip kontradiktérnosti konania na tkor stazovatel’ky, ktora tym oproti

zalovanému znevyhodnil.

7. V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny std podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvySSiecho stdu boli porusené
jej v zadhlavi oznaCené prava podla ustavy, listiny a dohovoru. Zaroven poZzaduje,
aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie

a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

8. Ustavny sad 18. decembra 2018 vyzval najvyssi sad, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a zaujal stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania

VO vecl.

9. Predsednicka najvysSieho sudu sa kprijatej staznosti vyjadrila podanim
7o 14. januara 2019 dorucenym ustavnému sudu 31. januara 2019, v ktorom vyjadrila sthlas
s upustenim od Ustneho pojednédvania. K jednotlivym namietkam stazovatel'ky postupne
uviedla: ,, Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na rovnost ucastnikov..., ktorého
samal podla stazovatelky dopustit Najvyssi sud Slovenskej republiky nedorucenim
vyjadrenia Zalovaného, uvadzame, zZe predmetna ndmietka nemdze obstat. Zdkon
v ustanoveniach § 436 ods. 3 a ods. 4 Civilného sporového poriadku... ukladd sudu
povinnost dorucit’ dovolanie na vyjadrenie protistrane a ndsledne vyjadrenie protistrany
dorucit’ dovolatelovi. Vychadzajuc z predkladacej spravy sudu prvej instancie z 5. juna
2017 konstatujeme, Ze uvedeny zdkonny postup bol dodrzany, ked dovolanie stazovatelky
bolo dorucené zZalovanému dna 8. marca 2017 a nasledne vyjadrenie Zalovaného bolo
dorucené stazovatelke dna 4. maja 2017. Vo vztahu k pripadnym dalsim vyjadreniam

sporovych stran v ramci dovolacieho konania uvadzame, Ze zakon neuklada sudu povinnost



tieto opdtovne dorucovat, ¢im je sledovany legitimny ciel, aby nedochadzalo k zbytocnému
retazeniu vyjadreni stran sporu, ktoré by sa nasledne mali dorucovat’ na vyjadrenie druhej
strane, ¢o by mohlo mat za nasledok predlZovanie rozhodovania dovolacieho sudu.
pripadne v krajnom pripade aj nemoznost’ dovolacieho sudu o dovolani rozhodnut.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prdava na zakonného sudcu...
konstatujeme, Ze dovolaci sud sa s predmetnou namietkou... vysporiadal, pricom v tejto
Casti v podrobnostiach poukazujeme na odovodnenie uznesenia...

Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru videla stazovatelka v skutocnosti, Ze dovolaci sud sa podla
jej ndazoru odmietol zaoberat’ dévodmi pripustnosti dovolania zakotvenymi v ustanoveniach
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. I pism. b/ C. s. p. a tieto vobec neprejednal z dovodu viazanosti
zavermi uznesenim velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017. Vo vztahu k predmetnej ndamietke
stazovatelky poukazujeme na znenie ustanovenia § 48 ods. 3 prva veta C. s. p., podla
ktorého pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre senaty najvyssieho sudu
zavdzny. V case rozhodovania o dovolani stazovatelky bol sendt 3 O viazany zdvermi
vyslovenymi v uzneseni velkého sendtu obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017. Vo veci rozhodujuci sendt
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak pri rozhodovani o dovolani staZovatelky
postupoval v siilade so zdkonom. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu
Slovenskej republiky pritom zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom konani tak, ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade (rovnako aj II. US 122/05, III. US 591/2013).

V case rozhodovania dovolacieho sudu pritom samotny Ustavny sud Slovenskej
republiky povazoval vo svojich rozhodnutiach za ustavne konformny zaver o nepripustnosti
kumuldcie dévodov... A2 ndsledne, po podani predmetnej vistavnej staznosti, Ustavny sid
Slovenskej republiky dospel v uzneseni z 25. aprila 2018. sp. zn. Plz. US 1/2018 k opacnému
pravnemu nazoru, ktory bol ndsledne prezentovany aj v jeho dalsich nalezoch (napr.

I US 643/2017 a IV. US 49/2018).



10. Vyjadrenie predsedni¢ky najvysSieho sudu zaslal Gstavny sud 31. januara 2019
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky s moZnostou zaujat k nemu stanovisko a vyjadrit
sa k moznému upusteniu od Ustneho pojednavania. Pravny zéastupca stazovatel'ky 1. marca
2019 dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie a zarovenl vyjadril sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. K stanovisku predsednicky najvysSieho sudu uviedol,
Ze jej argumentaciu povazuje za nespravnu a v plnom rozsahu odkazal na obsah tUstavnej

st’aznosti.

11. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zédkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktory zruSil zdkon o organizacii ustavného sudu (§ 251 zdkona
o tstavnom sude). Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a stanoviskom najvysSieho sidu dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy
sa mdze domdahat’ ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v urcenych pripadoch na inom orgéne.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dbévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat spoloéne.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujuicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom stran sporu

(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka



materidlnej ochrany prav su totiZz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

18. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a in prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

19. Sucast’'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny siud mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr.

I1. US 78/05, I1. US 249/05).

20. Ustavny sud taktieZ konstatuje, Ze jeho Glohou nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje

preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto



rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v stlade s Gistavno-procesnymi

z4sadami upravenymi v ustave.

21. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

22. V kontexte staznostnej argumenticie stazovatel'ky je predmetom posudenia
zo strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hladiska udrzateny taky pristup
najvysSieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého je zakézana
kumulacia dovolacich dovodov, v dosledku ¢oho sa najvyssi sad obmedzil vo veci
stazovatel’ky na posudenie jedného dovolaciecho dovodu, toho, ktory v opravnom
prostriedku uviedla ako prvy v poradi [§ 420 pism. ¢) CSP], a neskiimal d’alSie namietané

dovolacie dovody [podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP].

23. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sidu v otazke postdenia ustavnej konformnosti
takéhoto ndzoru vyjadreného v oznaCenom uzneseni velkého senatu aplikovaného
vo viacerych pripadoch, na ¢o poukdzala aj predsednicka najvysSieho sudu vo svojom
stanovisku, bol aj predmetom zjednotenia ndzorov v pléne ustavného stidu podla § 6 zakona
o organizacii Gstavného sudu, pri¢om v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym zjednocujucim
stanoviskom, ktorym st jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o organizicii

ustavného sudu pri rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané.
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24. V zmysle stanoviska pléna ustavného sudu: ,,Pokial’ si v dovolani sibeZzne
uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).%

25. Prijaté zjednocujuce stanovisko Ttustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci a Ustavny std nail v plnom rozsahu poukazuje.

26. Z tohto dévodu tstavny sud uzatvara, Ze pokial’ najvyssi sid neposudil subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania stazovatel’ky, ale obmedzil sa len na postdenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. e) CSP, t. j. z hladiska existencie
tej procesnej vady zmatocnosti, ktora stazovatel’ka uviedla na prednejSom mieste, porusil
tym zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude tustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na

d’alSie konanie.

28. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny,
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ako aj prava na spravodlivée sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o
ustavnom sude, a preto ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho stidu a vratil mu

vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

29. V d’alSom postupe je najvyssi sad viazany pravnym nazorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim
(§ 134 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Tymto sa zaroven otvara priestor na to, aby sa
najvyssi siud sdm nanovo vyrovnal s ochranou d’alSich namietanych prav staZovatelky.
Preto Ustavny sud, riadiac sa zdsadou minimalizacie zadsahov do ¢innosti v§eobecnych sudov
a uprednostitiujuc v zmysle principu subsidiarity pradvnu ochranu poskytovani v§eobecnym

sudom, st'aznosti st'azovatel'’ky vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

I11.

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sidom. Pravny zéstupca
stazovatel’ky si uplatnil trovy konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske

374,81 €.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania

a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11

12



v

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden kkon
uskutocneny v roku 2018. Kedze advokatska kancelaria ako pravnickd osoba je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske
20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH
tak v konani pred ustavnym sudom predstavuju celkova sumu 390,50 €. Vzhl'adom na to,
ze vyska trov konania uplatnena stazovatel'kou neprevySuje tato sumu, Gstavny sud priznal

stazovatel’ke odmenu vo vyske uplatnenej jej pravnym zastupcom (bod 3 vyroku nalezu).
33. Néhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2019
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