SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 341/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. K. I., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
39 C511/2005 z 23. februara 2007, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 146/2007 a jeho rozsudkom z 26. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2009
dorucena faxom a 12. augusta 2009 bol poStou doruceny original st'aznosti Ing. J. H. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 39 C 511/2005 z 23. februara 2007 a tiez



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 146/2007 a jeho rozsudkom z 26. marca 2009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze okresny sud zamietol rozsudkom sp. zn. 39 C 511/2005
z 23. februara 2007 navrh stazovatela na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sud odovodnil zamietnutie navrhu tym, Zze
k vyporiadaniu BSM medzi byvalymi manzelmi doSlo zo zdkona podla § 149 ods. 1 a 4
Obcianskeho zdkonnika a navrh staZovatela doruc¢eny sudu 28. oktobra 2005 bol podany
po zaniku prava uplynutim casu po lehote ustanovenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. T4to lehota je trojrocnd, ma hmotnopravnu povahu a st€asne ide o prekluzivnu
lehotu siu generis. V odovodneni sa vychddza aj z toho, Ze v predchddzajucom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 62/2002, ktoré bolo zacaté na ndvrh manzelky
stazovatel'a doruceny stdu 6. marca 2002, bolo uznesenim z 8. septembra 2005 konanie
zastavené z dovodu spit'vzatia navrhu navrhovatelkou, a to napriek nestihlasu stazovatel'a

(t. j. v predmetnom konani odporcu).

Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom sp.zn. 3 Co 146/2007 potvrdil
oznaceny prvostupnovy rozsudok z 26. marca 2009 stotoziujuc sa so zdvermi, ku ktorym
tento sud dospel. Stazovatel upriamil pozornost na ti cCast oddvodnenia rozsudku
krajského suadu, v ktorej sa uvaddza, ze ,zvykladu ustanovenia § 149 ods. 4 OZ v
prekluzivnej trojrocnej lehote mozZno vyporiadat zaniknuté BSM bud dohodou alebo
podanim navrhu najeho vyporiadanie sudnou cestou, pricom zaroven zdoraznmil, Ze
ktorakolvek z tychto mozZnosti ma za ndsledok prerusenie behu hmotnopravnej trojrocnej
lehoty a nenastane zakonna fikcia vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva ex lege.
Dalej suid uviedol, Ze k zaniku manzelstva doslo 24. 05. 1999 nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, Ze k vyporiadaniu BSM dohodou nedoslo do troch rokov od zaniku
BSM a k vyporiadaniu nedoslo ani rozhodnutim sudu na zdklade ndavrhu zo 06. 03. 2002,
ktory podala MVDr. A. H., kedZe tento bol ucinne vzaty spdt, bolo sudne konanie zastavené
uznesenim sudu z 08. 09. 2005, ¢. k. 12 C 62/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4. 10. 2005, aze navrhovatel podany navrh na vyporiadanie BSM dorucil sudu dna
28.10. 2005. .



Pokial’ ide o namietany postup krajského sudu, stazovatel argumentuje tym, Ze:
., Krajsky sud v Bratislave na strane jednej dospel k zaveru, ze ktorakolvek z mozZnosti
a sposobu vyporiadania BSM wuvedena v zak. ust. § 149 ods. 4 OZ ma za ndsledok
preruSenie behu hmotnopravnej trojrocnej lehoty a nenastane zdakonna fikcia vyporiadania
BSM, no na strane druhej pri vydani odvolacieho rozhodnutia sa touto zdasadou neriadil
a prerusenie behu trojrocnej lehoty nebral do uvahy. Inak by dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom podany ndvrh na vyporiadanie BSM cestou sudu bol podany sudu
v zakonnej trojrocnej lehote, zohladnujuc skutocnost' spocivajucu v tom, ze v dosledku
dorucenia navrhu sudu zo 06. 03. 2002 a prebichajiiceho sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V, ¢. k. 12 C 62/2002, do pravoplatnosti rozhodnutia dna
04. 10. 2005 doslo k preruseniu behu hmotnopravnej trojrocnej lehoty. V dosledku toho,
ked’ navrhovatel’ uplatnil to isté pravo na sude znova dorucenim navrhu dna 28. 10. 2005,
trojrocnd lehota mu neplynula nepretrzite od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, bola prerusend v dosledku navrhu doruceného sudu 06. 03. 2002 a 79 dni
chybalo do jej skoncenia do dna 24. 05. 2002, ktorym dnom by lehota skoncila pre
ktoréhokolvek z ucastnikov podla § 122 ods. 2 OZ. Nakolko vsak od 06. 03. 2002 bola
pretrhnuta a neplynula, jej plynutie sa v priebehu konania ani neskoncilo, po zaniku
skutocnosti majucej za ndsledok pretrhnutie lehoty, je potrebné chybajucu dobu
do skoncenia troch rokov pripocitat pre ucely zachovania zdkonom stanovenej dizky lehoty
tri roky. Inak by doslo k poSkodeniu prav navrhovatela, ktory sa dovodne a v sulade
so zakonom domdahal vyporiadania BSM sudnou cestou.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, kedy bol navrh stazovatela doruceny sudu, tiez to,
kedy jednotlivé rozhodnutia sudu nadobudli pravoplatnost, po aku dobu bola
hmotnopravna trojrocna lehota pretrhnuta.

Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a prdavo
na pristup k sidu zarucené Ustavou SR, vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 iistavy. Porusenie
zdkladného prava stazovatela na spravodlivy proces a prdva na pristup k sudu spociva
v tom, zZe sud nebral do uvahy skutocnost, Ze doslo k preruseniu hmotnoprdavnej lehoty
a v dosledku nespravneho postupu a rozhodnutia nielen Krajského sudu v Bratislave,

ale aj Okresného sudu Bratislava V, stazovatelovi ani nebolo umoznené, aby svoje pravo



uplatnil v takej dobe a v zdkonnej lehote, ktorej dizka je stanovend zdkonom. Takymto
postupom sudu bol sucasne stazovatelovi znemozneny pristup k sudu a bolo mu odmietnuté
pravo na poskytnutie pravnej ochrany, ktora mu mala byt poskytnuta v medziach zakona,
ked%e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zarucuje predovSetkym pristup k sidu, tiez pravo
na spravodlivy proces, ¢im sa priznava a zdoraziuje aj urcita kvalita sudu, sudneho
konania, spocivajuca v tom, zZe sud bude rozhodovat v sulade so zdkonom, robit’ spravny
vwklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni a tieto aj spravne aplikovat. Nesprdvny postup

suidu neméze byt dévodom pre odmietnutie prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V oddvodneni staznosti stazovatel’ okrem namietaného porusenia zédkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje aj porusenie prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), pretoze podl'a neho
,Vkonani neboli reSpektované zavizné ustanovenia hmotnopravnych predpisov
upravujiicich plynutie, pretrhnutie a dizku trvania a pocitania zdkonnych lehét, ¢o malo
za ndasledok, Ze sud prvého stupna, tiez sud druhého stupna vydali rozhodnutia v rozpore
so zdkonom, v dosledku ktorych nepravom bolo zabrdanené navrhovatelovi realizovat’ svoje
prava zarucené ustavou (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR)“. Ustavny sad vzhladom na petit
staznosti povazoval namietanie porusenia prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru len

za sufast’ argumentacie odovodiujucej nadvrh st'azovatela na rozhodnutie ustavného stdu.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Co 146/2007-73, zo dna
26. 03. 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu BratislavaV, ¢. k.
39C 51172005, zo dna 23. 02. 2007, tiez konanim Krajského sudu v Bratislave vo veci
¢. 3 Co 146/2007, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 39 C 511/2005-53,
zo dna 23. 02. 2007, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela Ing. J. H. ... proti MVDr. A.
H. ... o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo porusené zdkladné
ustavné pravo Ing. J. H. ... garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢ k. 3 Co 146/2007-73, zo dna
26. 03. 2009 a rozsudok Okresného sudu BratislavaV, ¢ k. 39 C 511/2005, zo dna
23. 02. 2007 sa zrusuju.



3. Ing. J. H. ... sa prizndvaju trovy konania spocivajuce v pravnom zastupeni 716 €,
ktoré je odporca povinny zaplatit' na ucet advokdta JUDr. K. I. ... do 30 dni od tohto
rozhodnutia (nalezu).

Ustavny sud vyzval na zaujatie stanoviska k staznosti krajsky sud, ktory sa k veci
vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. septembra 2009. Vzhladom na to, Ze
uvedené vyjadrenie neobsahuje Ziadnu novl argumentéciu, ktord by uz predtym neodznela
v konani pred okresnym sidom a krajskym stidom, a v podstate ide len o jej pokratovanie
bez toho, Ze by bola doplnena o akukol'vek istavnopravnu argumentéaciu, ktora by mohla
byt’ vychodiskom pre zdvery ustavného stidu, nepovazoval ustavny sud za potrebné zasielat’

toto podanie na vyjadrenie st'azovatelovi.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob st upravene
v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie st’aznosti

podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.



Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
39 C 511/2005 z 23. februara 2007, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 146/2007 a jeho rozsudkom z26. marca 2009 bolo porusené jeho zakladné

pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

1. Pokial' ide o stazovatelom namietany rozsudok okresného sudu sp. zn.
39 C511/2005 z 23. februara 2007, ustavny sud konStatuje, Ze pre nedostatok pravomoci
nie je prislusny na rozhodnutie o tejto asti staznosti stazovatela. Clanok 127 ods. 1 ustavy
zakotvuje zasadu subsidiarity, podl'a ktorej je istavny sud opravneny rozhodovat’ o ochrane
zékladnych prav a slobod, iba ak oich ochrane nerozhoduje iny siud. V danom pripade
o rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, a z tohto dovodu
ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti namietajicej poruSenie
stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 146/2007 a jeho rozsudkom z 26. marca 2009 v prvom rade skimal jej



opodstatnenost, t.j. ¢i uvedenym rozhodnutim mohlo ddjst k poruSeniu uvedeného

zékladného prava.

Potom, ako ustavny std posudil argumenty staZzovatela obsiahnuté v jeho st'aznosti
a konfrontoval ich s napadnutym postupom krajského sudu, ako aj s obsahom namietaného

rozsudku, dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06, II1. US 344/06,
L. US 88/07).

Ustavny sud preskumal rozsudok krajského stdu a dovody, pre ktoré tento potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia. Krajsky sud v odovodneni uviedol:

., Rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza zo zdaveru, Ze po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doslo k jeho vyporiadaniu zo zdkona. K uvedenému zaveru
dospel po zisteni, Ze bol podany po uplynuti trojrocnej lehoty, vyplyvajucej z ust. § 149
ods. 4 OZ, ktora ma hmotnopravnu povahu a sucasne ide o prekluzivnu lehotu sui generis.

Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim
sudu, plati, pokial’ ide o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluviastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti  vylucne ako viastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach

a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a zZe podiely oboch



spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré
su pre manzelov spolocné.

Z doslovného  vykladu ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
v prekluzivnej trojrocnej lehote mozno vyporiadat zaniknuté BSM bud dohodou alebo
podanim navrhu na vyporiadanie sudnou cestou. Dotknuté osoby maju mozZnost v tejto
prekluzivnej lehote si vybrat z tychto dvoch sposobov vyporiadania BSM. Ktordkolvek
z tychto moznosti ma za ndsledok prerusenie behu hmotnopravnej trojrocnej lehoty
a nenastane zakonnd fikcia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ex lege.

Obciansky zakonnik neustanovuje, dokedy je mozno uzavriet' dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Takéto pravo sa nepremlicuje (§ 100 ods. 2), lebo ide
o vykon vlastnickeho prava. Ak vsak k uzavreli u dohody nedojde do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva a v tejto lehote nebol podany ani navrh na jeho sudne
vyporiadanie, dochddza zo zdkona (ex lege) k vyporiadaniu podla § 149 ods. 4, a tym
zanika moznost vyporiadat bezpodielové spoluviastnictvo dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

V' posudzovanej veci k zaniku manzelstva ucastnikov doslo 24. 05. 1999, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode"' ich manzelstva a podla ust. § 148 ods. 1
OZ tymto dinom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nesporné medzi
ucastnikmi bolo, ze do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a k vyporiadaniu nedoslo ani rozhodnutim sudu
na zaklade navrhu zo dna 6. 03. 2002, ktory podala navrhovatelka (v tomto konani
odporca). Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 12 C 62/2002 zo dna 8. 09. 2005
konanie o navrhu na vyporiadanie BSM sudom bolo zastavené na zdiklade ucinného
spdtvzatia navrhu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 4. 10. 2005. Navrhovatel
navrh na vyporiadanie BSM dorucil sudu dna 28. 10. 2005.

Je nesporné, Ze v tomto konani odporkyna v zdakonnej lehote prejavila svoj nesuhlas
s pripadnym vyporiadanim zaniknutého bezpodielového spoluviastnictva zo zdkona tym, Ze
dna 6. 03. 2002 podala navrh na jeho vyporiadanie sudnou cestou. Na zdklade jej navrhu
sud zacal konat a ako je zrejmé z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V,

¢ k. 12 C 62/2002 pred zacatim konania vo veci samej podanim zo dna 28. 02. 2005 (sudu



bolo dorucené dna 2. 03. 2005) vzala navrh spdt. Znamend to, ze k vyporiadaniu
rozhodnutim sudu nedoslo.

Sud prvého stupna venoval naleZitu pozornost otdazke posudenia pravmej upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ a na jej vyrieSenie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, ktoré aj riadne vyhodnotil a svoje dovody veduce k zaveru o tom, Ze
k vyporiadaniu doslo zo zdkona, aj podrobne a v sulade s uvedenym zdakonnym ustanovenim
odovodnil. S jeho zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

St'azovatel’ povazuje za pochybenie krajského stidu predovSetkym to, ak na
jednej strane konStatoval, Ze v dosledku podania navrhu na vyporiadanie BSM stidnou
cestou dochadza k preruseniu behu hmotnopravnej trojro¢nej lehoty podlPa § 149
ods. 1 Obc¢ianskeho zikonnika, a zaroven neprichiadza do dvahy, aby nastala zikonna
fikcia vyporiadania BSM, avSak na druhej strane ,sa pri vydani odvolacieho
rozhodnutia touto zdasadou neriadil a preruSenie behu trojrocnej lehoty nebral do uvahy*,
Tento nazor st’aZovatel’ d’alej podrobnejSie zdovodiiuje, tak ako to je obsiahnuté v uz

citovanom texte jeho st’aznosti.

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu koregpondujucim so stabilnou
judikatirou vSeobecnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Sz 10/2007 zo 17. oktobra 2007), podla ktorého podanie ndvrhu na vyporiadanie
BSM sudnou cestou méa za ndsledok preruSenie behu hmotnopravnej trojro¢nej lehoty
a zaroven nenastane zakonna fikcia vyporiadania BSM ex lege, pri¢om v takomto pripade

prekluzivna lehota pocas trvania konania (od uplatnenia naroku na stide) neplynie.

K uvedenému je vSak v kontexte argumentacie stazovatela potrebné dodat’, Ze
ak ucastnik konania v zacatom konani riadne nepokracuje (konanie sa skonci inak, nez
meritornym rozhodnutim), ako to je aj pri spét'vzati navrhu, nastdva stav, ako keby
ku konaniu vébec nedoslo. Tak to bolo aj v okolnostiach daného pripadu, v désledku ¢oho
doslo vzhladom na uplynutie trojrocnej hmotnopravnej lehoty podla § 149 ods. 4

Obcianskeho zdkonnika k zéniku prava. Stazovatel’ mal moznost’ tomuto néasledku predist’



v pripade, Ze by bol podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré, ako
vyplyva z pripojenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, vSak napriek riadnemu

pouceniu nepodal.

Preto po obozndmeni sa so staznostou a napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze tento rozhodol v stlade s pravnou Upravou platnou v Case jeho
rozhodovania a Gstavny sud nezistil medzi dovodmi a skutocnost’ami, ktoré st'aZovatel
uvadzal vo svojej staznosti, ziadny taky dévod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’
pravne zavery a zakonnost’ postupu a rozhodnutia krajského stidu alebo by sa inak javili ako
zjavne neodovodnené¢ Ci svojvolné, a ako také nezlucite'né s obsahom zakladného prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v tomto pripade rozhodol ustavne konformnym
sposobom, ustavny sud v tejto Casti staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Z toho dovodu bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$Simi
navrhmi st'azovatel'a na ochranu Ustavnosti uplatnenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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	Sťažovateľ považuje za pochybenie krajského súdu predovšetkým to, ak na jednej strane konštatoval, že v dôsledku podania návrhu na vyporiadanie BSM súdnou cestou dochádza k prerušeniu behu hmotnoprávnej trojročnej lehoty podľa § 149 ods. 1 Občianskeho zákonníka, a zároveň neprichádza do úvahy, aby nastala zákonná fikcia vyporiadania BSM, avšak na druhej strane „sa pri vydaní odvolacieho rozhodnutia touto zásadou neriadil a prerušenie behu trojročnej lehoty nebral do úvahy“. Tento názor sťažovateľ ďalej podrobnejšie zdôvodňuje, tak ako to je obsiahnuté v už citovanom texte jeho sťažnosti.
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