SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 279/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijat staznost’ _
_, zastupeného advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 281/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 281/2011 porusené boli.

2 > i2nava finanéné zadost'udinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 281/2011

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

4. Okresny sad Presov je povinny uhradit’ ||| S trovy konania

vsume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Petra TroS¢dka, Hlavna 50, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IL. US 279/2018-11 z 12. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ || | QNI (d'alej len ,.stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov (d’alej len ,,pravny
zastupca st'azovatel'a), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 281/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, Zze od 19. decembra 2011 je na zéklade zaloby
vedené konanie na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 281/2011 o néhradu Skody na zdravi
vo vySke 17 410,10 € s prisl., v ktorom stazovatel’ vystupuje v postaveni zalovaného.
Toto konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené a nebolo v fiom vydané ani jedno

meritorne rozhodnutie, pri€om vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov.



3. Stazovatel’ d’alej uvadza: ,,... konanie okresného sudu nesmeruje k odstraneniu
jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojou zjavnou
necinnostou a neefektivinym postupom konanie nedévodne predlZuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odévodnend pravhou a ani faktickou zloZitostou veci alebo sprdavanim
stazovatela.

.. medzi vykonanim Stvrtého pojednavania dna 14. 1. 2013 a piateho pojedndvania
dna 10. 10. 2017, je zrejmad absolutna necinnost’ Okresného sudu Presov v trvani 4 rokov
a 10 mesiacov. Od tohto momentu, teda odo dna 15. 1. 2013 az do dna 14. 8. 2017,
kedy bolo nariadené pojedndavanie na den 10. 10. 2017 (co vyplyva z predvolania
sp. zn. 13C/281/2011 zo dna 14. 8. 2017), Okresny sud Presov nevykonal Ziadny tikon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci, pretoze vydat rozsudok v merite veci je mozné len
na pojednavani.

Okresny sud Presov nevykonal ani jedno pojedndvanie za toto takmer 5-rocné
obdobie, ¢im je toto obdobie konania poznacené extrémmnymi prietahmi sposobenymi
necinnostou sudu a vykondvanim len jednoduchych ukonov (v podobe ustanovenia znalca
a preposielani vyziev a podani na vyjadrenie), ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

Potrebné je poukdzat na to, zZe Okresny sud Presov dokonca aj po zmene v obsadeni
zakonného sudcu, ku ktorému doslo este dna 17. 6. 2014... pristupil k nariadeniu
pojednavania na den 10. 10. 2017 az po tom, co v predmetnej veci nebolo viac ako 4 roky
vykonané Ziadne pojednavanie.

Stazovatel’ poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci IStvan
a Istvanova proti Slovensku, zo dna 12.6.2012, staznost ¢. 30189/07, z ktorého vyplhva,
Ze podanie staznosti pre prietahy v konani predsedovi sudu nie je ucinnym prostriedkom
napravy pre ucely clanku 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. “

4. Stazovatel' d’alej argumentuje nalezom tstavného stdu sp. zn. I. US 248/2013:
.o Z Vykonanych ukonov sudu vyplyva, zZe okresny sud vo veci stazovatela nekonal

koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na uvedené nepovazoval ustavny sud



za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, pretoze celkova
doba viac ako 6 rokov (od kedy je stazovatel ucastnikom konania), pocas ktorej vec
stazovatela nie je prdvoplatne skoncenda, sama osebe osvedcuje dovodnost podanej
staznosti. Ustavny sud vo svojej predchddzajicej judikatire poukdzal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna cinnost Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to vtedy, ak cinnost Statneho orgdanu nesmerovala k odstrdneniu prdvnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, III. US / 03/09).

5. Stazovatel' pozaduje ,,financné zadostucinenie vo vyske 6 000 €, pretozZe
pravoplatné rozhodnutie vo veci je pre neho vyznamné z hladiska zabezpecenia si svojich
financnych zdlezitosti tak, aby bol schopny nahradu skody v priznanej vyske splnit, pretoze
samotny stazovatel’ uz dlhu dobu ponika Zalobcovi sumu 4 000 € na ucely mimosudneho
vyrovnania, kedZe ani po takmer 6 a pol roku nebolo o zZalobe Zalobcu rozhodnuté, pricom
tento stav neistoty pretrvavajuci viac ako 6-rocné obdobie mu sposobuje coraz intenzivnejsi

(g3

stav beznadeje a nespravodlivosti.

6. Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Presov vo veci sp. zn. 13C/281/2011 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci
sp. zn. 13C/281/2011 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vske 6 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



7. Predseda okresného stidu sa na vyzvu ustavného sudu k staznosti stazovatel’a
vyjadril 16. augusta 2018, pricom citoval vyjadrenie zdkonného sudcu Mgr. Petra
Revického, s ktorym sa stotoznuje:

«Uvedenii ustavnu staznost ||| NN (dale/ len . stazovatela” alebo
aj ,,zalovaného “)... povazujem ako celok za nedovodnii.

Predovsetkym nespecifikované tvrdenia stazovatela o tom, Ze konanie tunajsieho
sudu udajne nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, a najmd Ze sud udajnym
neefektivnym postupom (ktory vsak stazovatel nijako konkrétne nespecifikuje) konanie
nedovodne predlzuje, su nepravdivé, nicim nepodlozené, a vzhladom na ich vSeobecnost
a vagnost sa k nim nemozno ani vyjadrit a su bez pravneho vyznamu.

Rovnako tak su, vzhladom na postoj stazovatela ako Zalovaného a celkové okolnosti
jeho pripadu, nedovodné aj jeho vSeobecné zdvery o tom, Ze to, Ze ani po takmer 6 a pol
roku nebolo o Zalobe zalobcu voci nemu (v napadnutom konani) rozhodnuté, mu udajne
sposobuje coraz intenzivnejsi stav beznddeje a nespravodlivosti. Okrem Struktury,
neprehladnosti a postupného dopliiania Zaloby to bol totiz aj sam Zalovany (stazovatel),
ktory znacnou mierou negativne ovplyvnil celkovii dizku tohto konania.

Vyzvou dorucenou mu dna 18.1.2012 bol stazovatel ako Zalovany vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni vyjadril k zalobe. K Zalobe sa vyjadril iba velmi strucne a vseobecne, preto
bol sudom vyzvany na upresnenie vyjadrenia, ktoré potom predlozil sudu az 12.3.2012.
Dna 26.4.2012 nasledne stazovatel pozZiadal o odrocenie prvého pojednavania vytyceného
na den 16.5.2012 na iny termin.

Nasledneho pojednavania dna 23.5.2012 sa stazovatel nezucastnil, ked’ si predtym
zasielku s predvolanim dorucovanu mu do mieste jeho bydliska neprevzal.

Dna 18.6.2012 bolo stazovatelovi zo strany sudu dorucené pisomné doplnenie
Zaloby s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, na co vsak nereagoval.

Dalsieho pojedndvania dia 19.9.2012 sa stazovatel opitovne neziicastnil,
ked'’ si predtym znovu neprevzal predvolanie na pojedndvanie. Zmenu adresy svojho pobytu
sudu neoznamil, a ani jeho advokat ho nevedel kontaktovat. Sud ho zdroven na tomto
pojedndvani prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu zaviazal v lehote dvoch tyzdnov

predlozit podanie v com vidi spoluzavinenie posSkodeného (ktoré predtym vseobecne



namietal) a aké dokazy navrhuje vykonat za ucelom zistenia spoluzavinenia posSkodeného
(Zalobcu). Stazovatel na to nereagoval.

Dna 14.1.2013 na pojednavani povodny pravny zdstupca stazovatela sudu timocil
problém v komunikdcii s klientom, avizoval ukoncenie pravneho zastupenia, no zdrovern este
navrhol ako novy dokaz znalecké dokazovanie, a za tym ucelom bolo pojednavanie
odrocené.

V' case stazovatelom tvrdenej absolutnej necinnosti Okresného sudu Presov
od 15.1.2013 do 14.8.2017 bol dna 17.10.2013 novému pravnemu zdstupcovi stazovatela
zo sudu doruceny znalecky posudok s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadril,
na ¢o vSak stazovatel nereagoval, a dna 10.4.2014 bol sudom vytyceny termin
pojednavania, vo vztahu ku ktorému vSak nasledne staZovatel dna 28.5.2014
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu poziadal o jeho odrocenie.

Po dalsom pojedndvani bolo dna 19.10.2017 prdvnhemu zdstupcovi stazovatela
zo sudu dorucené doplnenie Zaloby od zZalobcu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni
v zmysle ust. §167 od. 4 CSP, ku ktorému sa vsak staZovatel opdtovne nijako nevyjadril.

Dna 20.11.2017 bolo pravnemu zdstupcovi Zalovaného zo sudu dorucené dalSie
podanie Zalobcu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril, vo vztahu k comu prdavny
zastupca stazovatela podanim zo dna 30.11.2017 oznamil, Zze sa mu so stazovatelom
nepodarilo skontaktovat’ a nevie poskytnut relevantné stanovisko zalovaného (staZovatela)
k doposial’ zaslanym vyjadreniam zZalobcu. Dia 11.12.2017 bolo sudu zo strany dalSieho
pravneho zastupcu stazovatela sudu oznamené ukoncenie pravneho zastupenia stazovatela
ako Zalovaného, pricom tento popri svojom dovtedajSom zdastupcovi na pojednavanie
predvolavany nebol (§ 178 CSP), a preto sud dna 12.12.2017 pojednavanie za ucelom jeho
predvolania ndsledne opditovne odrocil.

Dna 2.3.2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa staZovatel, hoci nan bol
riadne a vcas predvolany (29.12.2017), neustanovil, zastupoval ho na iom vsak jeho dalsi
novy pravny zastupca, ktory poukazoval na to, Ze prevzal pravneho zastupenie staZovatela
iba den predtym 1.3.2018 (hoci zZalovany o pojednavani vedel uz od 29.12.2017), pokusil sa
uplatnit’ dalsie doposial’ neuplatnené prostriedky procesnej obrany a poziadal o odrocenie

pojedndvania za ucelom mimosudneho rokovania s protistranou.



Pred dalsim pojedndavanim nasledne stazovatel’ ako Zalovany pisomnym podanim
urobenym elektronicky dna 23.4.2018 vyjadril suhlas s ndavrhom Zalobcu na dalsie
odrocenie pojednavania zo dna 20.4.2018 s tym, Ze tento navrh bol vopred predrokovany
a existuje na nom zhoda (a zrejme tak tomu teda bolo uz ku dnu podania ustavnej staznosti
zo dna 19.4.2018) na zaklade coho sud konanie v zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP uznesenim
zodna 24.4.2018 obligatorne prerusil (do podania navrhu ktorejkolvek strany
na pokracovanie v nom, najmenej v§ak na tri mesiace).

Na zdklade uvedeného mam za to, Ze dizka konania je ovplyvnend aj sprdvanim
stazovatela, a ustavna staznost, i minimdlne niektoré (posledné) ukony Zalovaného, sa
javia ako ucelové vedené snahou ziskat financné zadostucinenie. Zadostucinenim pritom
moze byt uz samotné rozhodnutie. Pokial’ pritom ide o pozadované financné zadostucinenie
odovodnované tvrdeniami stazovatela o jeho udajnom Ccoraz intenzivnejSom stave
beznddeje a nespravodlivosti poukazujem na to, Ze staznost na prietahy u predsedu sudu,
pripadne urgencie alebo aktivny zaujem strany o stav konania mozZno nepochybne
povazovat za aspon priebezny prostriedok napravy a manifestdaciu pocitovanej necinnosti,
no ich absolutna absencia a nedostatok akejkolvek aktivity zZalovaného vazne spochybnuje
nim tidajne pocitovanii uymu. Zalovany sa o spor (ani u svojich predchadzajici pravnych
zdstupcov) nezaujimal, a nic¢ teda nesvedci pravdivosti jeho tvrdeni o pocitoch jeho
beznddeje a nespravodlivosti.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem... aby Ustavny siid SR stazovatelovi Ziadne
financné zadostucinenie nepriznal, a vzhladom na to, Ze sa ustavna staznost zaroven javi
iba ako samoucelny vykon prava smerujuci len k ziskaniu neopodstatneného financného
prospechu, teda ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustavny sud, v pripade
ak by aj ustavnu staznost’ povazoval co i len ciastocne dovodnu a formdlne vyslovil
poruSenie ustavy, z tychto dovodov hodnych osobitného zretela ndahradu trov konania

stazovatelovi nepriznal.»

8. Okresny sud dorucil ustavnému sudu spolu so svojim vyjadrenim k prijatiu
staznosti aj navrh Zalobcu na pokracovanie v konani z 30. augusta 2018, v ktorom

sauvadza: ,,... bolo konanie uznesenim zo dna 24.04.2018 ¢. k. 13C/281/2011 - 249



preruSené do podania ktorejkolvek strany na pokracovanie v fiom, najmenej vSak na tri
mesiace.

... Zalobca si tymto dovoluje ozndmit konajiicemu sidu, Ze mimosiidne rokovania
medzi stranami konania trvali len do doby prerusenia tohto konania. Akonahle konajuci sud
konanie prerusil, zalovany (stazovatel — pozn.) prestal so zalobcom komunikovat,
na opakované emailové vyzvy nijako nereagoval a prisluby, Ze sa s pravaym zastupcom
dodatocne spoji ostali nesplnené. Konanie Zalovaného, ktory zjavne klamlivo deklaroval
zaujem o mimosudne urovnanie preto zalobca vnima ako maximdalne neseriozne a cisto
ucelové, aby natiahol trvanie tohto konania jeho prerusenim.

Zalobca podava sudu navrh na pokracovanie v konani a Ziada, aby
aj s prihliadnutim na pristup Zalovaného, podla mozZnosti co najskor vytycil termin
pojedndvania vo veci. Beruc do uvahy véasné neuplatnenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany Zalovaného, jeho sprdavanie co do deklarovaného
mimostidneho urovnania a vzhladom na aktudlnu neimernii dizku konania pred sidom
prvého stupna je namieste, aby sud aplikoval sudcovsku koncentrdaciu konania
a na oneskorené a zjavne ucelové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany Zalovaného neprihliadal. “

9. Na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu reagoval stazovatel’ svojim stanoviskom
70 4. septembra 2018, v ktorom uviedol:

«... Okresny sud Presov sa Ziadnym relevantnym sposobom nevyjadruje k celkovej
dizke konania, a uz vébec sa nevyjadruje k hlavnému obdobiu necinnosti, trvajiicemu
takmer 5 rokov... odo dna 15. 1. 2013 az do dna 14. 8. 2017, kedy bolo nariadené
pojednavanie na den 10. 10. 2017 (¢o vyplyva z predvolania sp. zn. 13C/281/2011 zo dna
14. 8. 2017), Okresny sud Presov nevykonal Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci,
pretoze vydat rozsudok v merite veci je mozné len na pojednavani.

Pokial' Okresny sud Presov povazuje za dostatocné to, zZe pocas niekolkorocného
obdobia dna 10. 4. 2014 nariadil termin pojednavania na den 5. 6. 2014, kde toto
pojednavanie bolo odrocené v dosledku Ziadosti stazovatela (jeho prdavneho zastupcu)
zodna 28. 5. 2014 s poukazom na to, Ze pravny zastupca stazovatela ma koliziu s inym

pojednavanim na Okresnom sude Bratislava I, ktoré bolo skor nariadené, ¢im sa zrejme



Okresny sud Presov brani tym, Ze takéto pojednavanie zmaril stazovatel, k tomu
je nevyhnutné uviest, ze kazdu Ziadost' o odrocenie vyhodnocuje vylucne sud, a preto ked’ ju
Okresny sud Presov povazoval za nedovodnu, nemal jej vyhoviet' a pojedndvanie by sa
vykonalo.

Pritom zo sudnej praxe je uplne bezné, Ze Ziadosti o odrocenie z dovodu kolizie
pravneho zastupcu s inym ukonom su akceptované ako riadny dovod pre odrocenie.

... Okresny sud PreSov nevykonal ani jedno pojednavanie za toto takmer 5-rocné
obdobie, c¢im je toto obdobie konania poznacené extrémmymi prietahmi sposobenymi
necinnostou sudu a vykonavanim len jednoduchych ukonov (v podobe ustanovenia znalca
a preposielani vyziev a podani na vyjadrenie), ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

Tiez je vhodné zvyraznit to, Ze Okresny sud Presov dokonca aj po zmene v obsadeni
zdkonného sudcu, ku ktorému doslo este dna 17. 6. 2014 (potvrdenie Okresného sudu
Presov na ¢ I 143 spisu, z ktorého vyplyva, vyplyva, Ze predmetnd vec vedena
pod sp. zn. 13C/281/2011 bola dina 17. 6. 2014 pridelend na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Mgr. Petrovi Revickéemu), pristupil k nariadeniu pojednavania na den 10. 10. 2017
(Co vyplyva z predvolania sp. zn. 13C/281/2011 zo dna 14. 8. 2017) aZz po tom,
¢o v predmetnej veci nebolo viac ako 4 roky vykonané Ziadne pojednavanie.

K tomu, preco pocas doby viac ako 3 rokov od momentu, co vec bola pridelend
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Petrovi Revickému, nebolo nariadené
pojednavanie a ani vykonany Ziaden ukon zo strany sudu, sa Okresny sud Presov
ani naznakom nezmienuje, a v tomto obdobi, z neznamych pricin, nevzhliada Ziadnu
necinnost. Okresny sud PreSov dalej na svoju obranu uviedol, Ze na pojednavani konanom
dna 2. 3. 2018 novy pravny zastupca stazovatela ,,poziadal o odrocenie pojednavania
za ucelom mimosudneho rokovania s protistranou. “

Toto tvrdenie Okresného sudu Presov je zjavne nepravdivé, co je jednoducho
zistitelné zo zdpisnice o pojednavani konanom dna 2. 3. 2018. z ktorej vyplhva,
Ze pojednavanie bolo odrocené na den 24. 4. 2018 s tym, Ze v lehote do 10. 4. 2018 bude
ozndamené, ci doslo k mimosudnej dohode, a ak nie, budu predlozené zhrnutia skutkovych
tvrdeni, pricom pravny zdstupca stazovatela nepoziadal o odrocenie pojedndvania
za ucelom mimosudneho rokovania s protistranou, pretoze k odroceniu doslo

pravdepodobne kvili tomu, zZe pravny zdstupca Zalobcu uviedol toto:



»Ja, pripadne suhlasim s tym, aby sa toto pojedndvanie potom odrocilo za ucelom
dalsich rokovani, teda pokial' pravny zastupca Zalovaného sa s nim vie kontaktovat a
ucinne tuto vec prebrat.

Pokial" Okresny sud Presov poukazuje na to, zZe stazovatel podanim zo dna
23. 4. 2018 ,,vyjadril suhlas s navrhom Zalobcu na dalsie odrocenie®, k tomu stazovatel’
uvadza, ze ide o zavadzajuce tvrdenie Okresného sudu Presov, pretoZze absentuje uvedenie
ostatnych suvislosti. Stazovatelovi (prostrednictvom pravneho zastupcu) bola dna
23. 4. 2018 zo strany Okresného sudu Presov (emailom) dorucend vyzva, aby sa obratom
vyjadril k Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 24. 4. 2018.

Na zdklade tejto vyzvy sa stazovatel podanim zo dna 23. 4. 2018 vyjadril takto:

,Na zdklade vyzvy sudu zo dna 23. 4. 2018 dorucenej mi dnesného dna na mail
vcase o 11:12 hod. oznamujem, ze Zalovany suhlasi s ndavrhom zalobcu na odrocenie
pojednavania nariadeného na den 24. 4. 2018, pretoze skutocne nadalej prebieha
mimosudne rokovanie, a navyse tento navrh bol vopred prerokovany a existuje na nom
zhoda, ako to vyslovne uviedol v tomto navrhu aj pravny zastupca Zalobcu.

Zaujmom oboch stran v sucasnom Stadiu je uzatvorenie mimosudnej dohody,
resp. zmieru, aby tento bol nasledne predlozeny sudu na schvdlenie, ¢im by doslo
k pravoplatnému skonceniu veci bez moznosti vyuzitia riadneho opravného prostriedku,
a zaroven sa predide odvolaciemu konaniu a dalSiemu trvaniu, resp. predlZovaniu
konania. “

Stazovatel’ zvyraznuje, Ze z jeho podania zo dna 23. 4. 2018 je zrejmé, Ze suhlasil
s navrhom Zalobcu na odrocenie pojednavania nariadeného na den 24. 4. 2018 len preto,
aby doslo k mimosudnej dohode, resp. zmieru, cim by sa zabranilo dalSiemu predlzovaniu
konania a pripadnym dalsim prietahom.

So zretelom na to sa stazovatel’ ohradzuje voci tvrdeniam Okresného sudu PreSov
o tom, e , dlzka konania je ovplyvnend aj spravanim staZovatela, a ustavna staznost,
i minimalne niektoré (posledné) ukony Zalovaného, sa javia ako ucelové vedené snahou
ziskat financné zadostucinenie.

Stazovatel Ziadnym spésobom neovplyvnil dizku konania a ani ju ovplyvnit nemohol,

pretoze nijako nebranil Okresnému sudu Presov vo vykondvani ukonov a pojednavani,
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pricom zbytocéné prietahy a neprimerand dlzka konania je zapricinend vylucne Okresnym
sudom Presov, ktory si zjavne nedostatocne plnil svoje zakonné povinnosti.

Stazovatel si uplatiuje a vycisluje trovy konania (pozostdavajuce zo 4 tikonov prdavnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupovania, staznost zo dna 18. 4. 2018, porada
zodna 3. 9. 2018 a toto vyjadrenie zo dna 4. 9. 2018) v celkovej vyske 650,84 € a Ziada

ich poukdzat na ucet jeho pravneho zastupcu.»

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

11. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu Gstavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 281/2011:

- 19. decembra 2011 — okresnému sudu bola dorucena zaloba proti stazovatel'ovi
(zalovanému), ktorej okresny sud pridelil sp. zn. 13 C 281/2011. Vec bola pridelené sudcovi
Mgr. MiloSovi Kolekovi;

- 5. januara 2012 — okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 13 C 281/2011-17, ktoré
dorucil stazovatel'ovi a ktorym ho vyzval na vyjadrenie;

- 9. februara 2012 — okresny sud vyzval staZovatela, aby spresnil, ktoré naroky
zalobcu uznava. Okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby predlozil doklady
o strate na zarobku;

- 23. aprila 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. ma;j 2012;

- 9. m4ja 2012 — okresny sud vydal uznesenie o odroceni pojedndvania, ktoré odrocil

na 23. m4j 2012;
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- 23. maja 2012 — pojednavanie. Okresny sud odro€il vec na neurcito pre ucely
doplnenia Zaloby pravnym zastupcom zalobcu o tvrdenia preukazujice vySku pozadovanej
straty na zarobku a vecnej Skody. Zaroveil mal stazovatel’ ozndmit’ dokazy o spoluzavineni
7alobcu. Zalobca ani stazovatel’ sa nezadastnili;

- 14. jina 2012 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a doplnenie
zaloby;

- 27. augusta 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. september 2012;

- 19. septembra 2012 — pojednavanie. Okresny sud odrocil pojedndvanie
na 5. november 2012 pre tdely predvolania Zalobcu a stazovatela. Zalobca ani staZovatel
sa nedostavili;

- 25. oktobra 2012 — okresny sud telefonicky poziadal pravneho zéastupcu zalobcu,
aby svojmu klientovi ozndmil termin pojednavania, pravny zastupca stazovatela bol
poziadany o zabezpecenie Ucasti staZovatela na pojednavani,

- 5. novembra 2012 — pojedndvanie. Okresny sud odrocil pojednavanie
na 14. januar 2013 pre ti¢ely vykonania d’alsieho dokazovania. Zalobca sa nedostavil;

- 7. novembra 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. januar 2013;

- 14. januara 2013 — pojednévanie. Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania. Zalobca ani stazovatel’ sa nezaéastnili;

- 28. februara 2013 — okresny std vydal uznesenie o pribrati znalca;

- 10. aprila 2013 — zaslanie spisového materialu znalcovi;

- 2. septembra 2013 — okresny sud vyzval zZalobcu, aby sa dostavil k znalcovi
na vySetrenie. Okresny sud adresoval znalcovi suhlas s predizenim lehoty na podanie
znaleckého posudku;

- 19. septembra 2013 — okresny sud vyzval zZalobcu, aby sa dostavil k znalcovi
na vysetrenie;

- 11. oktébra 2013 — okresny sud zaslal prdvnemu zastupcovi zalobcu znalecky
posudok €. 7/2013 a poziadal ho o vyjadrenie;

- 24. oktobra 2013 — okresny sud vydal uznesenie o priznani znale¢ného;

- 12. februara 2014 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby oznamil,
aké dokazy navrhuje vykonat’, a oznacil dokazy o neuplnosti znaleckého posudku. Okresny

sud vyzval znalca na vyjadrenie, €1 trva na znaleckom posudku;
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- 1. aprila 2014 — okresny sud vydal uradny zaznam o prideleni veci inému sudcovi
zmenou rozvrhu prace;

- 2. aprila 2014 — okresny sud pridelil vec sudkyni Mgr. Alene Pavelekovej;

- 28. aprila 2014 — okresny sud poslal pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie
zalobcu k dokazovaniu;

- 17. juna 2014 — okresny sud vydal radny zdznam o prideleni veci inému sudcovi
zmenou rozvrhu prace. Okresny sud pridelil vec sudcovi Mgr. Petrovi Revickému;

- 26. jina 2014 — okresny sud vydal uznesenie o zruSeni pojednavania (malo sa konat’
3. jula 2014). Okresny sud telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi stazovatel’a zruSenie
terminu pojednavania a poZiadal ho nech to oznami st'aZovatel'ovi;

- 27. juna 2014 — okresny sud telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu
zruSenie terminu pojednéavania a poziadal ho nech to ozndmi Zalobcovi;

- 14. augusta 2017 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. oktéber 2017,

- 10. oktobra 2017 — pojednavanie. Pojednavanie bolo odrofené na 12. december
2017 z dovodu doplnenia vyjadrenia zalobcu k naroku na nahradu Skody priznaného
v trestnom konani a stazovatela k Zalobnému navrhu. Zalobca ani stazovatel
sa nezucastnili;

- 17. oktobra 2017 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniam
zalobcu, uviedol d’alSie skuto¢nosti a oznacil dokazy;

- 26. oktobra 2017 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu na vyjadrenie
k vymedzeniu predmetu konania a k uplatnenému peniaznému naroku v trestnom konani;

- 14. novembra 2017 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi st'azovatela
vyjadrenie zalobcu a vyzval ho na vyjadrenie;

- 12. decembra 2017 — pojednévanie. Pojedndvanie odro¢ené na 2. marec 2018
pre udely predvolania strany staZovatela. Zalobca, staZzovatel ani pravny zastupca
stazovatel’a sa nezucastnili;

- 15. decembra 2017 — nariadenie pojednavania na 2. marec 2018;

- 2. marca 2018 — pojednavanie. Pojedndvanie odrocen¢ na 24. april 2018, aby strany

informovali sid 0 moznej mimosudnej dohode;
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- 16. aprila 2018 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a na vedomie
oznamenie zalobcu. Okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu
stazovatela, uviedol skutoc¢nosti, oznacil dokazy;

- 23. aprila 2018 — okresny sud zaslal prdvnemu zastupcovi staZovatela navrh
zalobcu na odrocenie, aby sa k nemu vyjadril;

- 24. aprila 2018 — pojednévanie. Okresny sud vydal uznesenie o preruseni konania

najmenej na 3 mesiace na navrh oboch stran.

I11.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 281/2011 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Judikatira tGstavného sudu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené praivo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, Ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania moZno posudzovanu
zalezitost povazovat po vecnej stranke za zloZitej§iu (napr. Skodakova proti Ceskej
republike, rozsudok ¢. 71551/01 z 21. 12. 2004). Po pravnej stranke mozno danu vec
povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

152 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, treba poukdzat’ predovsetkym na to, Ze ako to z chronoldgie ikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k predizeniu
napadnutého konania prispel zna¢nou mierou aj samotny stazovatel najmid tym,
7e sa opakovane nezlcastiioval na pojednavaniach, ktoré museli byt z tohto dévodu
odroCované (napr. 19. septembra 2012, 14. janudra 2013 a pod.). Okrem toho pozornosti

ustavného sudu neuslo, ze st'aZovatel’ bol pocas napadnutého konania mimoriadne pasivny,
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nepreberal zasielky okresného sudu, pripadne ak ich prevzal, na vyzvy okresné¢ho stdu
opakovane nereagoval (napr. 17. oktobra 2013, 19. oktobra 2017 a pod.) a prietahy boli
zapricinené aj pri vymene jeho pravneho zastupcu v konani pred okresnym sudom.

Na uvedené spravanie staZovatela nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri tvahe

o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

15.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a predovietkym poukazuje na to, Ze celkova diZka predmetného konania v trvani
uz viac ako Sest’ a pol roka, je uz sama osebe neprimerand, a to napriek tomu, ze v postupe
okresného sudu je iba jedno obdobie vyznamnejSej neCinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti.

Ustavny std vsak v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci neefektivne ¢inny
v obdobi od leta 2014 do leta 2017, ked vykondval iba tkony organizanej povahy,
napr. vyzyval stazovatela na vyjadrenie k priebeznym tkonom a dokazom, ktory vsSak
na tieto vyzvy spravidla nereagoval. Za tychto okolnosti dlh¢ obdobie uplynulo neefektivne,
k ¢omu prispel okresny sid svojou nespravnou a nesustredenou ¢innost'ou, pricom uvedena
neefektivna ¢innost’, resp. necinnost’ okresného sudu je v kontexte viac ako Sest’ a pol roka
trvajuceho napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'na, pretoze pocas dlhého obdobia
sud nevykondval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako zalovany v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadza,
Coje zadkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku Uustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom uZ opakovane uviedol, Ze ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia

umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

16. V nadvdznosti na tento vyrok a pretoze okresny sud o Zalobnom ndvrhu este
meritorne nerozhodol a taktiez v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikazal okresnému sidu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

17. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moézZe ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel pozadoval priznat finanéné zadostucinenie v sume 6000 €
s odovodnenim, Ze zbyto¢né prietahy v konani spdsobili u neho pretrvavajlci stav pravne;j

neistoty, beznadeje a nespravodlivosti.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, najmd aj na skutoCnost, ze stazovatel
aj sam zna¢nou mierou negativne ovplyvnil celkova dizku napadnutého konania, povazuje
za primerané vo vyske 500 €. Ustavny sud v danej stvislosti prihliadol aj na to, Ze cielom
financného zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody
(napr. I1. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu prédvneho zastipenia advokatom
za tri UCelne vynalozené ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie
ustavnej staznosti z 18. aprila 2018 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
70 4. septembra 2018). Za tri ukony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat
po 153,50 € a rezijny pausal v sume trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel'a predstavuja sumu 488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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