SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 60/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost' || EEzGzG
_ zastipeného advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavnd 13, Trnava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 231/2009

a takto
rozhodol:
Staznost || o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. oktobra 2016 dorucena staznost || I (d'alej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 231/2009 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, stazovatel
je ucastnikom exekucného konania na strane povinného (bol ruc¢itelom povinného v prvom
rade pri uzavreti lizingovej zmluvy). Exeku¢né konanie sa zacalo v roku 2009 a v Case

podania st’aznosti ustavnému stide nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel tvrdi, Ze okresny std vo veci nekond, o ¢om ma svedcit’ aj ta skutocnost’,
ze zavySe dva roky nedokazal rozhodnut o nim podanych namietkach proti exekucii,
pricom podla vtedy platnej pravnej Upravy o nich mal rozhodnit’ do 60 dni od ich

dorucenia.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

o 1. Zakladné pravo NN r« prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er/231/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er/231/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I ) izva financéné zadostucinenie a to vo vyske 10 000,- € ...

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit ||} GG 0y jeho privneho

¢

zastupenia...

Ustavny std este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vyzval 16. oktobra 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Predseda okresného sudu pripisom

z 25. oktdbra 2017 k st'aznosti uviedol:



., V odovodneni predmetnej staznosti poukazal stazovatel na tu skutocnost, zZe dna
10. 6. 2014 podal namietky voci exekucii (kedZe ju povazuje za nedovodnu) — tvrdi
Ze o namietkach udajne nebolo sudom do dna podania staznosti rozhodnuté.

Zo spisového materialu vyplhyva, zZe uz dna 24. 11. 2016 sud vydal Uznesenie
¢ 9 Er/231/2009-163, ktorym vyhovel namietkam povinného proti exekuicii v celom rozsahu.

Dna 12. 1. 2017 bol sudu doruceny navrh povinného/staZovatela na zastavenie
exekuicie, v ktorom si pravny zdstupca povinného vycislil trovy prdavneho zastupenia.

Dna 9. 2. 2017 sud vydal Uznesenie ¢. 9 Er/231/2009-170, ktorym zastavil exekuciu,
a povinnému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Dna 9. 2. 2017 bol sudny exekutor vyzvany na vycislenie trov exekucie;, podanim
zo dna 9. 3. 2017 sudny exekutor uviedol Ze si neuplatiiuje trovy exekucie.

Dna 23. 10. 2017 sud vydal uzmnesenie, ktorym nepriznal sudnemu exekutorovi
nahradu trov konania, a opravnenému ulozil povinnost zaplatit trovy konania.

Vo veci bolo uz dna 24. 11. 2016 (teda takmer rok pred podanim staznosti ustavnému
sudu na prietahy v konani!!) vydané uznesenie, ktorym sud vyhovel namietkam
povinného/stazovatela proti exekucii v celom rozsahu, t. j. o ndvrhu, v suvislosti s ktorym
namieta stazovatel prietahy v konani bolo rozhodnuté po cca. piatich mesiacoch!; nasledne
sud dna 9. 2. 2017 rozhodol o zastaveni exekuicie, diia 23. 10. 2017 o nahrade trov exekiicie
(sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov konania, opravnenému uloZil povinnost
zaplatit trovy konania).

Je potrebné zdoraznit, Ze v sucasnosti (ale ani v predchddzajucom obdobi)
nie je a nebolo mozné konstatovat u stazovatela stav dlhotrvajucej pravnej neistoty, sud
vo veci konal priebezne, plynulo a efektivne, s vynalozenim usilia o skoncenie veci — doba
medzi vykonanim jednotlivych vkonov sudu (ktoru viak za Ziadnych okolnosti nie je mozné
povazovat za dlhu, ¢i dokonca neprimerane dlhu) je sposobena objektivnou skutocnostou,
ked” Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne poddimenzovany (na co jednotlivi
sudcovia a vy$si sudni tiradnici pravidelne upozoritujii), dizka konania bola teda spésobend
objektivnym stavom — tuto skutocnost nie je mozné pripisat’ na vrub konajuceho sudu.

Staznost povazujem za uplne nedovodnu, nezistil som Ziadne prietahy v konani, ktoré

‘

by boli sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu.



II.
Z pripojeného spisu sp. zn. 9 Er 231/2009 ustavny sud zistil takéto skuto¢nosti:

-9. aprila 2009 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' stdneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ziklade exeku¢ného titulu (notarska
zapisnica ¢. N 195/2007, Nz 36748/2007, NCRIs 36503/2007 zo 17. septembra 2007,
vydana _) vo veci opravneného VUB Leasing, a. s. (predtym B. O. F.,
a. s.), proti povinnému v prvom rade I. Servis 2000, spol. s r. 0., a povinnému v druhom
rade [ (staZovatel), o vymoZenie pohladavky vo vyske 55701,25€
s prislusenstvom, zmluvnej pokuty a trov exekucie;

- 19. juna 2009 — okresny sud vyzval opravneného na opravu navrhu na vykonanie
exekucie;

- 10. augusta 2009 — okresnému sudu bola dorucend oprava ndvrhu na vykonanie
exekucie, ked’Ze povodny névrh obsahoval chyby v pisani;

- 24. augusta 2009 — okresnému stdu bolo dorucené oznamenie siidneho exekitora
o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v 1. rade — I. Servis 2000, spol. sr. 0.;

- 24, septembra 2009 — okresny sud vyzval oprdvneného na opravu navrhu
na vykonanie exekucie a oznamenie, Ze¢ na majetok povinného v 1. rade bol vyhldseny
konkurz;

- 22. februara 2011 — sudny exekutor dorucil okresnému sudu ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému v 2. rade (st'azovatelovi);

- 24.septembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu opravneného,
aby opravil ndvrh na vykonanie exekucie;

- 4. januara 2011 sudny exekutor opakovane poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie;

- 7.novembra 2012 okresny sud opakovane vyzval sudneho exekutora,
aby v sucinnosti s pravnym zastupcom opravnené¢ho ,,v sulade so zakonom opravili navrh

‘

na vykonanie exekucie a Ziadost o udelenie poverenia...”; siCasne upozornil sudneho

exekutora, ze ,, v pripade, ze vyzva sudu zostane nezodpovedand alebo... zisti rozpor Ziadosti



alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie zamietne “,

- 24. novembra 2012 — bolo okresnému sudu dorucené oznamenie stidneho exekttora
0 postupeni vyzvy opravnenému,

- 7. mgja 2014 — okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 231/2009-80 zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie v Casti poverenia proti povinnému v 1. rade
s odovodnenim, ze v stlade s platnou pravnou Upravou ,,na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konanie
o vwkon rozhodnutia alebo exekucné konanie sa vyhlasenim konkurzu zastavuju‘; toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. maja 2014 a vykonatel'nost’ 17. jina 2014;

- 7. maja 2014 — okresny sud vydal poverenie ¢. 5207147801, ktorym bol povereny
sudny exekutor vykonanim exekucie proti povinnému v 2. rade (stazovatelovi);

- 13. juna 2014 — sudny exekutor predlozil okresnému sudu ndmietky povinného
proti exekucii (upovedomenie o zacati exekucie prevzal povinny 4. juna 2014);

- 8. jula 2014 — predloZenie doplnenia ndmietok proti exekticii a ndvrhu na zastavenie
exekucie z 24. juna 2014;

- 5. januara 2015 — okresny sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k namietkam
proti exekucii;

- 8. aprila 2015 a opakovane 24. novembra 2015 stidny exekutor urgoval rozhodnutie
okresného stidu o namietkach povinného;

- 19. januara 2016 — ziadost pravneho zéastupcu povinného (stazovatela)
o odstranenie prietahov pri rozhodovani okresného stidu o jeho namietkach;

- 2. februdra 2016 — povinny dorucil okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu;

- 12. februara 2016 — okresny sud urgoval opravnené¢ho, aby sa od hrozbou
poriadkovej pokuty vyjadril k ndmietkam povinného;

- 16. februara 2016 — predseda okresné¢ho sudu sa vyjadril k staznosti na prietahy
v konani: staznost’ povazuje za opodstatnentl a za vzniknuté prietahy sa ospravedliuje;

- 14. oktobra 2016 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu opravneného, aby
sa vyjadril k ndmietkam povinného;

- 24. oktobra 2016 — st'aznost’ stazovatel'a dorucena ustavnému sudu;



- 31. oktobra 2016 — ozndmenie MCGA legal, s. r. o., Zze opravnen¢ho
uz nezastupuju;

- 24. novembra 2016 — zmena zlozenia senatu okresného sudu;

- 24. novembra 2016 — okresny sid uznesenim ¢. k. 9 Er 231/2009-163 namietkam
povinného proti exekucii vyhovel v celom rozsahu (pravoplatné 17. decembra 2016);

- 12. januara 2017 — povinny navrhol zastavenie exekucie;

- 20. januara 2017 — stidny exekutor dorucil okresnému stidu Ziadost’ o rozhodnutie —
o zastavenie exekucie;

- 9. februar 2017 — okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 231/2009-170 exekuciu zastavil;

- 21. februdra 2017 — sudny exekutor poziadal o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie;

- 22. marca 2017 — vyuctovanie trov exeku¢ného konania a vratenie poverenia.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konstantnej judikatGry ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staZznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
suidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (I US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdoraziuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exeklcie podl'a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04), priom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérmym, keby wvnutroStitny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,netcinné*“ na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu

v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu predovsetkym
pri rozhodovani o jeho namietkach proti exekucii, pretoze zdkonom ustanovenu lehotu
podla jeho ndzoru prekrocil okresny sud viac ako 14-ndsobne a celé exekucné konanie trva

viac ako sedem rokov.



Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze $pecifikom exekuéného konania je,
ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora, pricom exekuény sud
vramci exekuného konania kond a rozhoduje len na zdklade procesnych navrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekltora, preto namietat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento
ma realne o ¢om rozhodovat. V pripade stazovatel'a bolo rozhodovanie okresného stdu

o procesnych tikonoch stvisiacich s exekuciou vykondvanou sudnym exekuatorom.

Ustavny sud konStatuje, ze z prehladu procesnych ukonov okresného stdu
v napadnutom exeku¢nom konani vyplyva, Zze opakovane vyzyval stidneho exekutora,
ako aj opravnené¢ho na odstraiiovanie nedostatkov, ktoré mu branili o procesnych ndvrhoch

opravneného a aj povinného rozhodnit’ v primeranom case.

Co sa tyka rozhodovania o namietkach staZovatel'a ako povinného v napadnutom
exeku¢nom konani, mozno okresnému sudu vytkni 5-mesacné trvanie zaslania namietok
povinného opravnenému na vyjadrenie. Na druhej strane ustavny sud nemohol prehliadnut,
ze rozhodovaniu o ndmietkach malo predchadzat’ prave vyjadrenie opravneného k nim,

ktoré okresny sud opakovane urgoval aj pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Stazovatel’ sa na prietahy v stvislosti s rozhodovanim o jeho namietkach stazoval
v staznosti podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) predsedovi
okresného sudu, ktort mu dorucil 2. februara 2016. Napriek tomu, Ze okresny sud
vybavoval v ¢ase napadnutého exekucného konania 94 816 exekucii, predseda okresné¢ho
sudu vo svojom pripise z 15. februara 2016 uznal staznost’ stazovatela za dovodnu

a stazovatel'ovi sa ospravedInil.

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia

namietaji porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania st'aznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch. Takuto staznost’ totiz
ustavny sud povazuje za Ucinny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom na subsidiarne
postavenie ustavného stidu pri ochrane zékladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim

st'aznosti ustavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Utinnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prieahmi v siidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli sposobené

(9

prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skutocnosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdam dosledky. .

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat poukézal aj na to, Ze ak
organ Statnej spravy sudov uznd staznost’ na prietahy v konani za dovodnd, nemusi to viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tstavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajuc
sa doterajSej judikatary, povazuje za potrebné poskytniat’ vSeobecnému sudu ¢asovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).
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V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podla § 62 a nasl.
zédkona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpecCeniu ochrany jeho zékladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Staznost’ stazovatela predsedovi okresného sidu mala svoj vyznam aj v tom,
ze okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 231/2009-163 z 24. novembra 2016 namietkam
povinného proti exekucii v celom rozsahu vyhovel. V nadvédznosti na to stazovatel
ako povinny navrhol zastavenie exekucie, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 9 Er 231/2009-170 z 24. novembra 2016 tak, Ze navrhu staZovatela vyhovel. Sudny

exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie 22. marca 2017.

Ustavny std konstatuje, ze cela viac ako 7-ro¢nu dizku napadnutého exekuéného
konania, na ktoru poukazuje stazovatel’, nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu. Mozno
prisvedgit’ tomu, e rozhodovanie okresného sudu o jeho namietkach, o sa tyka dizky jeho
trvania, nebolo optimalne. Okresny sid nebol ne¢inny, avSak jeho procesné tkony neboli
dostatocne efektivne. Za efektivny a uéinny prostriedok povazuje vSak ustavny sud st'aznost’
stazovatela predsedovi okresného stdu, ktord bolo impulzom pre rychle rozhodnutie

o ndmietkach stazovatel’a a ukoncenie exekucie v sulade s jeho navrhom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018
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