SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti U., a. s., B., prdvne zastipenej advokatom
JUDr. P. S., B, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 Er 621/2005-97, Ex 139/2005 z 28. aprila
2008 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 16 CoE 160/2008-111 z 23. jina 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti U.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 9. oktdbra 2009

dorucena staznost’ spolo¢nosti U., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho



porusenia &l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Er 621/2005-97, Ex 139/2005
z 28. aprila 2008 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 16
CoE 160/2008-111 z 23. jana 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k.
3 Er 621/2005-97, Ex 139/2005 z 28. aprila 2008 ulozil stazovatel'ke ako povinnej zaplatit’
na ucet okresného stidu sudny poplatok za konanie sidu o namietkach proti exekuicii v sume
63 948 Sk do troch dni odo diia pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze okresny sud ju predmetnym uznesenim poskodil
z dovodu, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané v dosledku predchadzajicich nezakonnych
rozhodnuti okresné¢ho sudu ¢. k. 25 Cb 48/02-21 z 12. maja 2003 a krajského sudu ¢. k.
14 Cob 128/03-34 z 29. oktdbra 2003.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoE 160/2008-111 z 23. jina 2009, ktorym
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, je podla stazovatel’ky neopravnené, bezdovodné
a nepodlozené pravnym poriadkom a pravnymi principmi, na ktorych je pravny poriadok
zalozeny, a to ,,v dosledku spoplatiovania stazovatela za iniciovanie odstranenia vad

konania, ktoré sposobil vseobecny sud a mal ich odstranit ex offo “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, 3 a 4 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 621/2005-97,
Ex 139/2005 z 28. aprila 2008 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 16 CoE 160/2008-111

z 23. juna 2009 a priznal mu nahradu trov pravneho zastlipenia.
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Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie ¢€l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13
ods. 4 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy
a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 uGstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sadu ¢. k. 3 Er 621/2005-97,
Ex 139/2005 z 28. aprila 2008 a uznesenim krajského sudu €. k. 16 CoE 160/2008-111
z 23. juna 2009.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a oznacenych

zakladnych prav a prav uznesenim okresného sudu

Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka
namieta poruSenie oznafenych c¢lankov uUstavy a oznaCenych zékladnych prav a prav

uznesenim okresného sudu, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sudu (vo veci rozhodol
uznesenim z 28. aprila 2008, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie) rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sid (uznesenie ¢. k. 16 CoE 160/2008-111 z 23. jana 2009).
Vzhl'adom na uvedent zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu
preskimat’ konanie okresného stidu a jeho uznesenie z 28. aprila 2008 vedené pod ¢. k.

3 Er 621/2005-97, Ex 139/2005.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych c¢lankov Wstavy a oznacenych

zakladnych prav a prav uznesenim krajského sudu

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta
poruSenie oznafenych Clankov Ustavy a oznacenych zdkladnych prav a prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 16 CoE 160/2008-111 z 23. juna 2009, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 3 Er 621/2005-97, Ex 139/2005 z 28. aprila 2008, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia stiidnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskumani obsahu spisu
dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 16. 8. 2005 prvostupniovy sud poveril vykonanim
exekucie na zdklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
25 Cb 48/02 zo dna 30. 7. 2002 na vymozenie sumy 1.065.863,- Sk s prislusenstvom. Proti

upovedomeniu o zacati exekucie zo dna 13. 9. 2005 podal v zakonnej lehote povinny



namietky z dovodu, Ze voci exekucnému titulu - platobnému rozkazu v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave podal dovolanie, preto je odovodneny predpoklad, zZe exekucny
titul bude zruseny. Sud prvého stupna rozhodol o namietkach povinného uznesenim zo dna
8. 10. 2007 tak, ze namietkam vyhovel.

Spoplatiiovanie konania sudu o namietkach proti exekucii vykonavanej podla zak. ¢.
233/1995 Z. z. (Ex. por.) je stanovené zakonom ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
s ucinnostou od 1. 1. 2001.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na ndavrh a za ukony orgdnov Statnej spravy sudov
a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla pol. 13 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, za konanie sudu o namietkach
proti exekucii sa plati poplatok v sadzbe 6 % z vymahaného naroku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnému podanim namietok proti exekuicii vznikla
poplatkova povinnost a stal sa poplatnikom podla § 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého
ustanovenia poplatnikom je ten, kto je navrhovatel poplatkového ukonu.

Povinny preto ma povinnost zaplatit' poplatok za konanie sudu o namietkach
a dovody odvolania su irelevantné. Jeho zaplatenim vzniknu povinnému trovy, o ktorych sud
prveho stupna rozhodne dopliujucim uznesenim.

Sud prvého stupnia rozhodol v sulade so zakonom, preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumiteI'nym
a jednoznatnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského stidu pri odévodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené zékladné pravo
stazovatel’ky ,,nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava‘“. Skutoc¢nost’, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny néazor krajského sudu svojim vlastnym.

V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov
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krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zédkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



