SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 93/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost
-, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, Namestie S. Moyzesa 4,
Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15, decembra 2016 dorucend scaznos: | N
_ (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 13 Cob 188/2016-212
z 27. septembra 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
vwpbvajiice z ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 27. 09. 2016, sp. zn. 13Cob/188/2016-212, porusené bolo.

Uznesenie Krajského svidu v Ziline zo diia 27. 09. 2016, sp. zn. 13Cob/188/2016-212,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania...

2. Ako vyplynulo zo staznosti a k nej pripojenych listin, stazovatel'ka bola ako
zalovana ucastni¢kou konania na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn.

18 Cb 129/2011, v ktorom sa _, ako Zalobca (dalej len

»zalobca®) domahal zaplatenia 163 234,53 € s prisluSenstvom z titulu ceny diela podla
zmluvy o dielo na vykonanie stavebnych prac na stavbe _
_. Cenu diela zalobca stazovatel’ke vyfakturoval, stazovatel'ka uhradila Zalobcovi
iba sumu 49 790,84 €. Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 18 Cb 129/2011-19
z 3. novembra 2011 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktory bol stazovatel’ke doruceny
16. novembra 2011. Okresny sud nan vyznacil 29. decembra 2011 doloZku o pravoplatnosti,

podra ktorej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2011.

3. Stazovatel’ka dorucila 14. oktobra 2014 okresnému sidu staznost' na prietahy
v tomto sudnom konani, v ktorej uviedla, Ze vo veci podala do podatelne okresného sudu
22. novembra 2011 odpor s odovodnenim, podl'a ktorého nema Ziaden dlh vo¢i Zalobcovi
(konanie o staznosti bolo na okresnom stude vedené pod sp. zn. Spr. 2189/14). K st’aZznosti
stazovatel’ka pripojila overeni kopiu odporu proti platobnému rozkazu na prvej strane
opatrenu peciatkou okresného stidu modrej farby s dditumom 22. novembra 2011 a v pravom
dolnom rohu s podpisom stazovatelky modrej farby, druha strana tejto koépie bola

¢iernobiela.



4. Po tom, o bolo zistené, ze v spise sp. zn. 18 Cb 129/2011 sa odpor stazovatel’ky
nenachadza, bola zdkonna sudkyna vyzvana na vyjadrenie sa k staznosti. Vo svojom
vyjadreni poukézala na ukony stazovatel’ky zndme okresnému stdu z jeho rozhodovacej
¢innosti v inych konaniach, ktoré stazovatelka urobila potom, ¢o na platobnom rozkaze
bola 29. decembra 2011 vyznaCena pravoplatnost’” 2. decembra 2011, a ktoré vyvracaja
tvrdenie stazovatel'ky o podani odporu 22. novembra 2011. V konani pred okresnym sadom
sp. zn. 18 Cb 218/2013 stazovatel’ka 3. decembra 2013 uviedla, Ze podala navrh na obnovu
konania ,, skonceného vydanim platobného rozkazu ¢. k. 18 Cb 129/2011-129 z 3. novembra
2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2. 12. 2011, platobny rozkaz okresnému sudu
zérovenn aj predlozila, avSak spolu s nim nepredlozila tvrdeny odpor proti nemu.
Obdobne stazovatel’ka aj v navrhu vo veci sp. zn. 17 Cb 216/2013 doru¢enom okresnému
sidu 3. decembra 2013, ktorym sa domdha povolenia obnovy konania skoncené¢ho
tymto platobnym rozkazom, tento oznacila za ,, prdavoplatny “. V exeku€nom konani (sp. zn.
18 Er 3311/2012) vedenom proti stazovatel'ke na podklade tohto platobného rozkazu
stazovatel’ka 22. novembra 2012 dorucila sudnemu exekutorovi namietky proti exektcii
a uviedla v nich, Ze ,, po pravoplatnosti exekucného titulu “ uzatvorila s opravnenym dohodu
o uznani a Gthrade dlhu. V néavrhu na zastavenie exekucie doru¢enom sidnemu exekutorovi
3. decembra 2013 stazovatel'ka uviedla, ze dovodom tohto ndvrhu je hrozba postihnutia
nehnutelnosti stazovatelky poc€as konania o povolenie obnovy konania v pravnej veci
skon¢enej na okresnom sude ,,vydanim platobného rozkazu ¢. k. 18 Cb 129/2011-129
z 3. novembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.12.2011, ktory je podkladom
pre napadnutu exekuciu“. Z uvedeného je zrejme, ze sama stazovatel'ka mala uz v Case
vykonania tychto ukonov a podani vedomost’ o presnom datume pravoplatnosti platobného
rozkazu (dohoda o uznani a uhrade dlhu podpisana st'azovatel’kou 2. decembra 2011, Zaloba
o neplatnost’ pravnych tikonov z 3. decembra 2013, navrh na obnovu konania z 3. decembra
2013, namietky v exekuc¢nom konani dorucené stidnemu exekutorovi 22. novembra 2012).
Navyse, v ziadnej z tychto listin a podani nikdy neuviedla, Ze by proti platobnému rozkazu
podala odpor, a ani ho nepredlozila. Do spisu vo veci sp. zn. 18 Cb 129/2011 stazovatel'ka

nahliadla az 5. decembra 2013.



5. Z odpovede predsednicky okresného sidu na staznost’” na prietahy v konani
z 19. novembra 2014 vyplynulo, Ze stazovatelka odmietla okresnému sudu predlozit
origindl odporu z 21. novembra 2011. Predsedni¢ka okresného stidu dala podnet orgdnom
¢innym Vv trestnom konani, ¢i nedoSlo k spachaniu trestného cinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, aradného znaku a Gradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-809/3-VYS-MT-2014 z 27. januara 2015
vec odmietlo, ked’Ze nebol dovod na zacatie trestného stihania, pretoze spachanie tohto
trestného ¢inu je podmienené vydanim verejnej listiny organom verejnej moci v rdmci jeho
poOsobnosti, pricom odpor proti platobnému rozkazu takouto listinou nie je. Predsednicka

okresného stidu podala proti tomuto rozhodnutiu staznost’.

6. Ako vyplyva z odpovede predsedniCky okresného sudu z 5. méaja 2015 na d’alSiu
staznost’ stazovatel'’ky na prietahy v konani (Spr. 2056/15), dovodny bol 1 postup zdkonnej
sudkyne, ktora zruSila vyznacenl pravoplatnost’ na platobnom rozkaze a konanie prerusila

do rozhodnutia o tresthom oznameni.

7. Okresnd prokuratira Martin staznost’ predsednicky okresného sudu proti

uzneseniu o odlozeni veci zamietla uznesenim sp. zn. 1 Pn 884/2014/5506 z 22. maja 2015.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Cb 129/2011-115 z 23. oktébra 2015 odpor
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu odmietol podl'a § 174 ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ako oneskoreny, ked’ vychadzal z toho, Ze prvy raz bol okresnému stdu

doruceny az 14. oktobra 2014.

9. Okresny sud v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na vedomost’ stazovatel’ky
o pravoplatnosti platobného rozkazu preukdzant zo spisov sp. zn. 18 Cb 218/2013, sp. zn.
17 Cb 216/2013, sp. zn. 18 Er 3311/2012, ako aj na to, Ze original odporu stazovatel’ka
okresnému stdu nepredlozila. Stazovatel'’ka predlozila okresnému sidu v prilohe st’aznosti
na prietahy overent kopiu odporu proti platobnému rozkazu na prvej strane opatrent

peciatkou okresného sudu modrej farby s ditumom 22. november 2011 a v pravom dolnom



rohu s podpisom stazovatel’ky modrej farby, druhd strana tejto kopie bola ciernobiela.
Z tejto kopie vyplyva, ze doslovne suhlasi s osvedenym odpisom, z ktorého bola
vyhotovena, pricom povodina sa sklada z jedného listu a tato fotokdpia obsahuje dva listy,
podpisany je | G notirsky koncipient, a je uvedeny datum 13. oktdbra
2014. Stazovatel’ka v podani zo 14. novembra 2014 uviedla, ze potom, ¢o nahliadla
do sudneho spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011 a zistila, ze sa v iom nenachddza odpor, nechala si
vyhotovit’ na notarskom tUrade overenu kopiu. Podla tradného zdznamu v spise vSak
do spisu nahliadla 5. decembra 2013 a 1. aprila 2015. Ako d’alej stazovatel’ka v podani
zo 14. novembra 2014 uviedla, potom, o si nechala vyhotovit’ z odporu uradne osvedc¢ent
kopiu, zistila, Ze je slabo Citate'na v Casti peCiatky sudu, a preto znova navstivila notara,
ktory nasledne vyhotovil po zvySeni citlivosti scanera a pridani sytosti farieb d’alSiu overent
képiu, ktoru stazovatelka predlozila okresnému sudu so staznostou na prietahy v konani.
Tato kopiu stazovatel’ke podla jej tvrdenia vyhotovil notar |G Notir
na vyzvu okresného sudu v liste z 20. augusta 2015 uviedol, ze ak Ziadatel o overenie
predlozi necitateln1 kopiu listiny, je beznou praxou vyhotovit’ kdpiu v potrebnej kvalite
na notarskom urade. Listina (Zurnalizovand v spise o staznosti na prietahy v konani sp. zn.
Spr. 2189/14 na ¢. 1. 2, 3) bola notarovi |GG prcdlozena 9. oktdbra
2015, ktory k nej uviedol, Ze tato nebola vyhotovena fotokopirovanim na jeho notarskom
urade, pretoze tento nedisponoval a ani nedisponuje farebnym fotokopirovacim strojom.
Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze toto stanovisko notara vyvracia tvrdenie
stazovatel’ky v podani zo 14. novembra 2014, Ze okresnému sudu predlozila so staznostou
na prietahy v konani d’al$iu overenu kopiu odporu; naopak, stanovisko notara preukazuje,
ze tam dolozena képia prvej strany odporu nie je d’alSou overenou kopiou vyhotovenou
a overenou notdrom z uz overenej kopie zhodnej s origindlom, a preto ju notdr nemohol
vyhodnotit’ ako overent kopiu zhodna s origindlom. Vyhodnotenim vSetkych tychto
skutoc¢nosti dospel okresny sud k zaveru, ze odpor proti platobnému rozkazu do dna

vyznacenia dolozky o jeho pravoplatnosti okresnému stdu doru¢eny nebol.

10. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 18 Cb 129/2011-115 z 23. oktébra 2015
stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom zdoraznila, Ze okresnému stdu prelozila uradne

osved¢enu koépiu odporu obsahujicu peciatku okresného sidu vyhotovenu z origindlu,



¢im preukazala v€asnost’ jeho podania. Jej skorSie ukony, na ktoré poukézal okresny sud,
vychddzali z omylu, ked si stazovatel’ka myslela, ze platobny rozkaz nadobuda
pravoplatnost’ aj napriek podaniu odporu a na to, aby sa zaoberal sid d’al§$imi dokazmi,
je potrebné podat’ navrh na obnovu konania. Origindl odporu okresnému stdu predlozit
nemohla ,,s ohladom na skutocnost, ze pocas navstevy notarskeho uradu, ktory z originalu
odporu s datumom prevzatia sudom 22. novembra 2011 vyhotovil kopiu a osvedcoval, Ze
kopia zodpoveda origindlu, origindlnu listinu Odpor stratila“. Stazovatel'ka d’alej uviedla,
ze jej odpor bol povinny okresny sud riadne zazurnalizovat’ v spise, no namiesto toho ho
stratil. Pokial’ uviedla okresnému sidu vo svojom podani, ze notar vyhotovil kopiu po
., pridani sytosti farieb“, na kopirovacom stroji si za farby povazovan¢ aj odtiene Sedej, ¢o
zodpoveda jej tvrdeniu. Stazovatel'ka d’alej navrhla okresnému stdu vo veci pripadne
nariadit’ znalecké dokazovanie na otdzku pravosti peciatky o podani na okresnom stde
s datumom 22. november 2011 a poukéizala na to, Ze ani organy Cinné v trestnom konani

nedospeli k zdveru o spachani trestného ¢inu.

11. Krajsky siud uznesenim ¢. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nérok

na néhradu trov nepriznal.

12. Uznesenie okresného sudu €. k. 18 Cb 129/2011-115 z 23. oktébra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 14. oktdbra 2016.

13. Stazovatel'ka staznost na poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016 oddévodnila tym, Ze toto rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne, svojvol'né, odovodnené iraciondlne a nelogicky. Krajsky sad
uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil napriek tomu, Ze pravost’ osvedCovacej dolozky notéara
B @ st2’ovatelkou predlozenej osvedéenej kopii odporu nebola
v konani spochybnena. Touto dolozkou notar osvedCil zhodu kopie s origindlom a ani

krajsky sid nekonStatoval zdver o nepravosti stazovatel'kou predloZzenej osvedcenej



fotokopie odporu s podacou peciatkou okresného sudu ¢i nepravosti osvedcovacej dolozky
notara. Notarom osvedCenti képiu odporu je potrebné povazovat za prava listinu
preukazujicu v¢asné podanie odporu. O tejto listine nebolo bez pochybnosti dokazané, ze je
neprava. Stazovatelka preto predloZzenim tejto osvedcenej kopie odporu preukdzala
dorucenie odporu okresnému sudu 22. novembra 2011. Tento zaver nemoze spochybnit’ ani
vyjadrenie notara || |} jl I o tom., Z¢ jeho notarsky Grad nemda farebny
kopirovaci stroj, pretoze notar overovacou dolozkou potvrdzuje zhodu képie a origindlu
bez ohl'adu na to, kde bola képia vyhotovend, a vyjadrenie notdra nijako nespochybiiuje
opatrenie fotokopie listiny osved¢ovacou dolozkou jej zhody s origindlom. NavySe, notar
I /hodu fotokopie s origindlom neosvedCoval osobne, preto sa k veci
mohol s jej znalost'ou vyjadrit’ iba jeho notarsky koncipient ||| | | . ktory tkon
vykonal. Pokial' krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze stazovatelka
neprodukovala dokazy o dni dorucenia odporu do podatelne okresného stidu a pravosti
predlozenej fotokdpie odporu, nikdy na to nebola okresnym sudom vyzvand. Navyse,
dokaznym prostriedkom moze byt i fotokopia listiny, tobdz ak je opatrend originalnou
osved¢ovacou doloZzkou notara. Krajsky sud nevzal do uvahy ani to, ze staZovatelka
dorucila okresnému sudu 20. novembra 2015 osvedéenu kopiu odporu s originalnou
osvedcovacou dolozkou notdra z 2. juna 2014, ktord neobsahuje farebnu peciatku stdu.
Notarom osvedCenit kopiu odporu stazovatelka dorucila okresnému sadu i1 v prilohe
podania zo 14. novembra 2014 oznaceného ako ,, Odpoved odporkyne na vyzvu sudu
Spr. 2189/14°. Tieto vSak krajsky sud do tivahy nevzal. Sidy nevykonali ani znalecké
dokazovanie na zistenie, €1 stazovatel'kou predloZzeni fotokopia je fotokopiou listiny
opatrenej podacou peciatkou sudu alebo ¢i podacia peciatka na predlohu kopie bola
doplnend neopravnenym zasahom, hoci ako vyplyva z obsahu spisu okresného stidu, takéto
dokazovanie vykonat’ podl'a odpovedi vy$§im sudnom uradnikom oslovenych znalcov bolo
mozné. Stazovatel’ka poukdzala d’alej v staznosti dorucenej Gstavnému sudu 1 na to, Ze
nebol dodrzany zakonny procesny postup ani pri zabezpeCeni stanoviska notara
B <cd z obsahu spisu nie je zrejmé, kde bol vypocuty, stazovatelka
pri tomto dokaze nebola pritomna, pretoZze o jeho vykonavani nebola upovedomena, vo veci

nebolo nariadené pojednavanie. Nespravnym odmietnutim odporu staZovatel'ky



proti platobnému rozkazu zmaril okresny sud pravo stazovatel’ky na meritorne prerokovanie

sporu. a preto podala zaroven proti uzneseniu krajského sudu 1 dovolanie.

II.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

17. Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

20. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

22. Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 a ¢l. 48 uUstavy a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru uznesenim krajského sudu

C. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016.



23. Podstatou namietok stazovatel’ky je nedostato¢né odovodnenie napadnutého
rozhodnutia a ustavne nekonformna aplikacia dotknutych pravnych noriem. St'azovatel’ka sa
staznostou dorucenou ustavnému sudu, ako aj podanym dovolanim doméha zruSenia

namietaného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

24. V danom pripade stazovatel'ka dorucila staznost’ Gstavnému sudu 15. decembra
2016 a dovolanie z 13. decembra 2016 vo svojej pravnej veci dorucila okresnému sudu

rovnako 15. decembra 2016. O podanom dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo.

25. V okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vedome vytvorila stav ,,dvojkol'ajnosti konania“, ked’
by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho

Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatel’né.

26. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu v danej
veci predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat’ podanie staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuzity, za predéasné. Ustavny sad moZe prijat
staznost’ na d’alSie konanie a meritdrne o nej rozhodnut az vtedy, ak prislusné organy
verejnej moci uZ nemaju moznost' namietany stav zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

napravit’.

27. Suacastou konStantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor,
podla ktorého vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).
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28. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 289/09,
IV. US 49/2010, 1V. US 145/2010), 2¢ v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

29. Ustavny sid v salade so svojou aktualnou judikatirou zastava pravny nazor,
podl'a ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvy$si sud ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného stidu (napr. IV. US 195/2010, II1. US 227/2010, I. US 276/2010).
To vSak plati, len pokial’ je staznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

30. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zakonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak nim doslo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

31. Nie je preto dovodné, aby stazovatelka v pripade podania dovolania podala
zéaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

32. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou st'aznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zadsady ratio temporis ju v tejto Casti odmietol ako nepripustna

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
33. PretoZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz

nezaoberal.
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34. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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