SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 259/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost M. C. a M. C., zastipenych advokatom JUDr. Miroslavom
Verebom, goltésovej 5, Kosice, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na
sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co/224/2012 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. C.aM.C.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. decembra 2013 dorucend staznost M. C. a M. C. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j

len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 11 Co/224/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho
rozsudkom z 24. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Staznost’

bola doplnend podaniami dorucenymi 21. februdra 2014 a 24. marca 2014.

Stazovatel'ky v staznosti okrem iného uviedli, ze sa domahali na Okresnom sude
Kosice 1 (dalej len ,,0kresny sud“) nahrady Skody proti ,,JUDr. Janovi Mazdkovi,
advokatovi... ako Zalovanému v 1. rade, JUDr. Ladislavovi Scholczovi, advokatovi... ako
Zalovanému v 2. rade a Mgr. Mariovi Hollerovi, advokatovi... ako Zalovanému v 3. rade

Zalobu nahradu skody podla ust. § 21 ods. 1 a 4 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii... *.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 27/2002-187 z 30. juna 2005 bol navrh
stazovateliek zamietnuty. Proti rozsudku podali staZovatelky odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 338/2005-213 z 23. maja 2006 tak, zZe rozsudok okresného
sudu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud‘) ndsledne
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 126/2007 z 29. aprila 2009 ich dovolanie odmietol, ale nasledne
ustavny sud ndlezom sp. zn. III. US 332/09 z 26. janudra 2010 jeho uznesenie zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 91/2010 z 31. mdja 2010 rozhodol tak, Ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 338/2005 z 23. mdja 2006 a rozsudok okresného sudu
C. k. 15 C27/02-187 z 30. juna 2005 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C/27/2002 z 3. februara 2012 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok*) navrh v celom rozsahu zamietol a jeho rozsudok vo veci same;j

potvrdil aj krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co/224/2012 z 24. septembra 2013.

Stazovatel’ky sa domnievaji, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené ich zdkladné pravo na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,a to pre arbitrarnost
a svojvolu ohladom vysporiadania sa s posudenim existencie Skody, ktoru mali sposobit

Zalovani v 1. az 3. rade v suvislosti s vpvkonom advokacie podla v tom case ucinného zdakona



v

¢ 132/1990 Zb. o advokdcii, nakolko svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne

neodovodnil “.

V staznosti d’alej poukazuju na to, ze ,,zdvery Krajského sudu... v rozsudku ¢. k.
11 Co/224/2012-368 zo dna 24. 09. 2013 o nenaplneni predpokladov zodpovednosti podla
zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni vtedy platnom su zjavne nespravne... Krajsky
sud... konStatuje, Ze v danom pripade existencia Skody na strane stazovateliek bola
preukazand, avsak splnenie ostatnych podmienok pre vzmnik zodpovednosti Zalovanych,
ktorymi je porusSenie povinnosti v suvislosti s vykonom advokdcie a pricinna suvislost
vwkonanym dokazovanim preukazané neboli, co vylucuje zodpovednost Zalovanych v tejto

veci...

Stazovatelka v 2. rade uzavrela dna 16.08.1994 so zZalovanym vi. rade zmluvu
o pravnej pomoci, ktorej predmetom bolo: pravna pomoc - sudne konanie vo veci
dedicskych narokov po neb. L. C. a to i za mal. dcéru, t. j. stazovatelku v 1. rade. Citovana
zmluva o pravnej pomoci s ndleZitostami prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sice prikazcovi (klientovi advokdata) nezarucuje konkrétny vysledok
poskytovanej pravnej pomoci, avsak advokat je povinny konat pri plneni prikazu podla
svojich schopnosti a znalosti, k comu navySe pristupuju povinnosti v zmysle zdkona
o advokacii, v tom case podla § 13 ods. 1 az 3 zakona ¢. 132/1990 Zb. Rovnaku zmluvu po
podpise plnomocentva Zalobkyne uzavreli aj so zZalovanymi v 2. a 3. rade. hoci neboli

uzatvorené v pisomnej forme...

Predmetom cit. zmluvy o prdavnej pomoci nebol prikaz prikazcu podat Zalobu
o urcenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedicskom konani, ale
poskytnutie ucinnej a hospoddrnej prdvnej pomoci vo veci dedicskych narokov
stazovateliek. Aky procesny postup Zalovany v 1. rade po podpise cit. zmluvy zvoli, bolo

jeho vecou a do toho stazovatelky nezasahovali, pretoze nemali pravnicke vzdelanie.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 8 C 421/99 zo dna 22. 02. 2000
v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 12 Co 220/00 zo dna 26. 09. 2000
vyplyva celkom jednoznacne, ze zalovany v 1. rade podal zmdtocnu Zalobu (z dévodov
uvedenych v cit. rozsudkoch) a Zalovani v 2. a 3. rade na takejto zmdtocnej Zalobe zotrvali

az do pravoplatného skoncenia oznaceného konania. Z tychto pravoplatnych rozsudkov



vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze pravna pomoc zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade
vo veci dedicskych narokov nebola poskytnuta riadne a uicinnym sposobom...

Z pohladu predmetu zmluvy o pravnej pomoci je zaver porusitela v tom smere, Ze
stazovatelky sa nepokusili sudnou cestou domdhat sa svojich narokov voci M. M. ¢i
nepodali staznost' na prietahy v konani, a teda uvedenym nekonanim si sami zapricinili
vznik skody, absolutne nepochopitelny. Na uvedené mali stazovatelky zmluvne zaviazanych
advokatov - Zalovanych, aby konali podla platnej pravnej upravy co najucinnejsie. Na
zaklade uzavretej zmluvy o pravnej pomoci - vo veci dedicskych narokov staZovateliek -
mali Zalovani okrem Ziadosti o ustanovenie spravcu dedicstva (obmedzili sa iba na jej
podanie), vykonat cely rad dalSich ukonov na zabezpecenie dedicstva potom, co
nedochddzalo k ustanoveniu spravcu dedicstva (podanie navrhov na predbezné opatrenia,
aby sa zabranilo predaju tovaru alebo spotrebovaniu penazi na uctoch, ¢i v pokladni
spolocnikom M., zistovanie dalsich prijmov po vypracovani auditorskej spravy v podobe
inkasa pohladavok, ¢i prijmov z prenajmov a pod., ktoré M. obdrzal po smrti neb. L. C.)
a v neposlednom rade mali respektovat’ poucenie sudu (nad ramec § 5 O. s. p.) o zmene
petitu v zmdtocnej Zalobe...

Pokial’ ide o vysku skody, tato bola preukazand predlozenim auditorskej spravy
minimalne v sume 1.119.641,84.- Sk (ak zdedené pasiva nezanikli, inak vyska Skody bola
preukazand v Zalovanej vyske), ¢o vylucovalo zamietnutie Zaloby ako celku.

Na uvedené argumenty stazovatelky poukazovali v priebehu celého konania. Krajsky

sud... sa vsak v odovodneni svojho rozhodnutia tymito argumentmi vobec nezaoberal. .

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelky navrhuju, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladne pravo M. C. a M. C. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/224/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu... ¢. k. 11C0/224/2012-368 zo dna 24. 09. 2013 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. M. C. a M. C. prizndva uhradu trov  pravneho
zastupenia v sume 340,90 EUR, ktoré je Krajsky sud... povinny vyplatit na



ucet advokata JUDr. Miroslava Vereba, Kosice, do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd
nerozhoduje iny std. Podmienky konania Gstavného stidu o st'aznostiach su ustanovené v
zékone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stide. Ustavny sid preto predbezne bez pritomnosti stazovatel’ky prerokoval jej
navrh podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a konStantnej judikatury ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namieta, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju

v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne neopodstatnent st'aznost



povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’
alebo neopodstatnenost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 747/2013).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢€l. 127 ods.1 ustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vsSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z tustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l.48 Tustavy). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech
v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Stazovatel’ky v staznosti tvrdia, Ze rozsudok  krajského sudu je arbitrarny

a svojvolny ,,ohladom vysporiadania sa s posudenim existencie Skody, ktoru mali sposobit



zalovani v 1. az 3. rade v suvislosti s vvkonom advokacie podla v tom case ucinného zdakona
¢ 132/1990 Zb. o advokdacii, nakolko svoje skutkové zistenia a pravme zavery riadne

neodovodnil .

Ustavny std preskiimal rozsudok krajského sudu a zistil, 7e staznost’ stazovateliek
je zjavne neopodstatnena. Krajsky sid po opisani skutkovych a pravnych zaverov
napadnutého rozsudku a postupu okresného sudu, ktory zamietol zalobu st'azovateliek
o nahradu Skody, ako ajkonani, ktor¢é mu predchadzali, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, ako aj z doplnenia dokazovania vypocutim Zalované¢ho v 1. rade a namietok
stazovateliek uvedenych v odvolani a tiez vyjadrenia Zalovaného v 2. rade (s. 2 az s. 6)
konstatoval, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil a v celom rozsahu sa

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu (s. 12) aj stotoznil.

Stazovatel’ky ako zalobkyne uplatnili odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f)
OSP a krajsky sud po pravnom posudeni veci podl'a § 13 ods. 1,2 a3 a § 21 ods. 1 az 4
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zékon o advokacii®), ktory bolo v danej veci potrebné aplikovat’, uzavrel, ze
tento odvolaci dovod nie je naplneny a stazovatel’ky neuniesli dokazné bremeno, teda

nepreukazali zodpovednost’ Zalovanych za vzniknuta Skodu.

Krajsky sad k tomu uviedol, Ze ,,V danom pripade existencia Skody na strane
zalobkyn, aj ked’; jej rozsah bol spochybneny, bola preukazand, avsak splnenie ostatnych
podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanych, ktorymi je porusSenie povinnosti v suvislosti
s vykonom advokacie a pricinna suvislost vykonanym dokazovanim preukazané neboli, co

wlucuje zodpovednost zalovanych v tejto veci.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyne boli v konani
vedenom pred Okresnym sudom Kosice - okolie pod sp. zn. 8§ C/421/99 neuspesné, lebo
sud prvého stupna ich Zalobu o wurcenie rozsahu bezpodielového spoluviastnictva
manzelov... zamietol a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 26. 9. 2000, ¢. k.

12 Co 220/00-141 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Z odoévodnenia rozsudku



vyplynulo, ze narok Zalobkyn bol zamietnuty bez vecného prejednania veci, nakolko tieto
nemali naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni. NavySe z odovodnenia
odvolacieho sudu vyplynulo, zZe Zalobkyne na podanie takejto Zaloby ani neboli opravnené;
teda nebola dand ich aktivna legitimacia, a takuto Zalobu proti Zalovanému nemohli

podat, pretoze nie je dana ani pasivna legitimacia zalovaného.

Za porusSenie povinnosti zo strany Zalovanych vsak nemozno povazZovat samotné
podanie Zaloby vo vysSie uvedenom konani a v tej suvislosti ich postup pri zastupovani
Zalobkyn. Je sice pravdou, Ze Zaloba bola zamietnuta z nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, avSak nemozno Zalovanému v 1. rade zazlievat, zZe Zalobu takto koncipoval, pricom
nejde o taku skutocnost, ktora by sama o sebe zapricinila vznik Skody na strane Zalobkyn.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Zaloba bola podand na sude dna 30. augusta 1994, teda
v case kedy pravna uprava, tykajuca sa dedicského konania bola novelizovand.. Pozornosti
odvolacieho siidu neuslo, Ze zakonom ¢. 232/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplita Obciansky
sudny poriadok, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ucinnym od
1. 12. 1995 (teda az po podani zZaloby 30. augusta 1994) doslo k novelizacii ustanovenia
§ 1751 O. s. p., ale aj inych ustanoveni tykajucich sa dedicského konania, ktorymi doslo
k preciznejsSej uprave, urychleniu a zjednoduseniu dedicského konania. Zaroven sa vsak
ustalili pravidlad, tykajuce sa postupu notarov ako sudnych komisarov v dedic¢skom konani,
ktoré dovtedy neboli jednoznacne dané a ani judikatura sudov v tomto smere nebola
Jjednotna.

Ani dalsi predpoklad zodpovednosti Zalovanych, ktorym je pricinna suvislost, nie je
v prejednavanej veci naplneny.

Vo vseobecnosti pricinna suvislost znamend, Ze medzi cinnostou suvisiacou
s vykonom advokacie a vzniknutou skodou musi byt vztah priciny a nasledku, t.j. majetkova
ujma vznika ako ndsledok tejto cinnosti. Treba pritom rozliSovat medzi pricinami hlavnymi
a vedlajsimi. Cinnost podla vyssie uvedeného predpokladu pod pism. a/ musi byt aspon
jednou z hlavnych pricin vzniku Skody. Vztah medzi touto cinnostou a vznikom Skody musi

byt bezprostredny.



Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho pravneho ndzoru, ze vedenie konania pred
Okresnym sudom Kosice - vidiek pod sp. zn. 8§ C 421/99 nebolo hlavnou pricinou vzniku

Skody na strane Zalobkyn.

Zalobkyne totiz vznik majetkovej ujmy na ich strane, teda vznik $kody odévodnili
tym, ze. M. M. nakladal s viastnictvom ich pravneho predchodcu tak, Ze tento majetok uz
neexistuje, Ze tento majetok. M. M. pouzil na svoju potrebu alebo ho inak spotreboval, ci
spreneveril (vyjadrenie Zalobkyii zo dia 10. 1. 2011 na ¢ 1. 331 az 334 spisu). Zalobkyne
vSak tieto svoje tvrdenia v konani Ziadnym sposobom nepreukazali a naviac nevysvetlili
z akych dovodov sa nepokusili sudnou cestou domahat’ sa svojich narokov voci M. M. Za
tejto situdcie tvrdenie Zalobkyn, Ze za Skodu im vzniknutu zodpovedaju Zalovani, je bez
pravneho zakladu. Jednou z hlavnych pricin vzniku Skody na strane Zalobkyn je totiz aj
podla ich viastnych tvrdeni konanie M. M., ktory s majetkom ich pravneho predchodcu
nakladal takym sposobom, Ze tento je nevymdhatelny. Za situdcie, pokial’ Zalobkyne sa ani
len nepokusili sudnou cestou vymahat svoje naroky voci M. M., ktoré mozno mat’ v zmysle
auditorskej spravy auditora J. G. zo dna 12. 11. 1993, ale aj v zmysle osvedcenia
o dedicstve D 1233/93 zo dna 18. 1. 2001 za opodstatnené, nemozno za hlavnu pricinu
vzniku majetkovej ujmy na strane zalobkyn povazZovat prave postup Zalovanych v I. az 3.
rade ako pravnych zastupcov Zalobkyn v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice -
vidiek pod sp. zn. 8 C/421/99 a ani v dedicskom konani D 1233/93. Pokial’ Zalobkyne
v konani dostatocnym sposobom nepreukdzali, Ze ndrok voci M. M. je nevymdahatelny
(pokial’ tento ani neuplatnili sudnou cestou, co je zakladny predpoklad vymoZenia
pohladavky), zaver sudu prvého stupna o neexistencii pricinnej suvislosti medzi ¢innostou
Zalovanych, suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody Zalobkyn, je spravny a za

tejto situacie narok Zalobkyn nemozno povazovat za opodstatneny a ani za dovodny.

V konani bolo preukazané, ze Zalovany v 1. rade ako pravny zdstupca Zalobkyn podal
Ziadost o ustanovenie spravcu dedicstva zo dna 22. 8. 1994 v zmysle § 175e ods. 1 az 4
O. 5. p. Okresnému sudu KoSice — vidiek, ktora bola dorucena sudu dna 30. 8. 1994. Pokial’
sud prveho stupna o tejto Ziadosti nerozhodol, nie je v zdakonnych moznostiach pravneho

zastupcu ovplyvnit takéto rozhodnutie...

Z tychto dovodov, ako aj dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna

€

rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v enuncidte tohto rozsudku. .
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Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami st’azovateliek zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze v tomto
konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo tUlastnika na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny std v zavere poznamenava, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stidu je zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
daného pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky
svojvole a nevyplyva z neho ani taka aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu vychadza z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu a prdvnych zaverov, ku ktorym
krajsky sid dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gistavny sid nie je opravneny ani povinny nahridzat (podobne napr. IV. US 110/03).
Ustavny sid eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou instanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny sid vychadzajic zuvedeného je toho nazoru, Ze niet takej pricinnej
suvislosti medzi posudzovanym napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by odovodiovala vyslovenie porusenia tychto
prav po prijati staznosti na d’alSie konanie. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (ako

aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
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ndzorom ucastnika studneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014
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