SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 837/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost R. C., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho prav garantovanych ¢l. 16 ods. 2, ¢€l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, &l. 5 ods. 1
pism. a), €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 7, €l. 10 ods. 1 a 3, ¢l. 14 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢), d), e) a g)
a ods. 5 Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych pravach postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014, postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 6/2008 z 2. marca
2008, postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 24/2007
z 27. februédra 2008 a postupom a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 T 8/2005
z 13. jula 2007 a takto

rozhodol:

Staznost R. C. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2014
doru¢end staznost’ R. C. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich prav
garantovanych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6
ods. 1,2 a 3 pism. c) ad) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 7¢), ako aj ¢l. 7, ¢l. 10 ods. 1 a 3, ¢l. 14
ods. 1, 2 a 3 pism. ¢), d), e) a g) a ods. 5 Medzinarodného paktu a obCianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt™) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014, postupom a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 6/2008 z 2. marca 2008 (d’alej aj ,,uznesenia najvysSieho
sudu®), postupom a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 To 24/2007 z 27. februara 2008
(dalej aj ,rozsudok najvysSicho sudu®) a postupom arozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 T 8/2005 z 13. jala 2007 (d’alej aj ,,rozsudok

krajského stidu; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 T 8/2005
z 13. jula 2007 bol stazovatel uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1
a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Lrestny zakon®). Krajsky sud ulozil stazovatelovi podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 29 ods. 1 a 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Trestného zadkona trest odnatia slobody
na dozivotie so zaradenim na vykon trestu do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven
krajsky sud podla § 30 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody nie je pripustné. Rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2008, ked’ najvyssi sid ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 1 To 24/2007 zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu
vo vyroku o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu. Podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 29 ods. 1 a 3, § 43 ods. 1 a § 35 ods. 3 Trestného zédkona ulozil stazovatel'ovi

trest odiiatia slobody na dozZivotie, na vykon ktorého ho zaradil do tretej napravnovychovnej



skupiny. Odvolaci stid zaroven rozhodol, Ze podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu
trestu odnatia slobody na dozivotie nie je pripustné. Proti tomuto rozsudku najvyssieho stdu
podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu 23. aprila 2008 na krajskom sude dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), 1) a 1) Trestné¢ho poriadku. Dovolanie staZzovatel'a
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 6/2008 z 2. marca 2009 na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania
podl'a § 371 Trestn¢ho poriadku. Proti uz citovanému rozsudku najvysSieho stdu sp. zn.
1 To 24/2007 z 27. februara 2008 podal stazovatel’ na krajskom sude 18. novembra 2013
opitovne dovolanie, a to prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Najvyssi sud 3. marca
2014 uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 na neverejnom zasadnuti opdtovné¢ dovolanie

stazovatel’a podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel’ k rozsudku krajského sudu v tvode uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za nepresvedCivy a postaveny na domnienkach a predpokladoch. Podla
stazovatel’a v konani pred krajskym sidom bolo vykonané ucelové vypocuvanie svedkov,
nabadanie k svedectvu sugestivnymi a kapciéznymi otdzkami. Krajsky sid podla
stazovatela dalej neodstranil nezrovnalosti a rozporuplnosti znaleckych posudkov.
Stazovatel’ taktiez namieta l'ahostajny pristup krajského stdu k ziskavaniu dokazov
a nezaoberanie sa dokazmi, ktoré stazovatel navrhoval vykonat, ako aj dokazmi, ktoré
podla ndzoru stazovatela mal vykonat’, ked’Ze boli ddlezité na uplné zistenie skutkového
stavu, a ktoré by podl'a neho vzniesli pochybnosti o vine stazovatela a jej preukazani.
Podl'a stazovatela bol na zdklade neuplnosti, nespravnosti, nejasnosti skutkovych zisteni
a poruSenia zasad trestného procesu nepresved¢ivo uznany vinnym a odsudeny na dozivotny
trest odnatia slobody. Takyto postup arozsudok krajského sudu porusSuje podla

presvedcenia st’azovatel’a jeho prava a slobody.

4. Nasledne stazovatel’ vzniesol vyhrady voci postupu a rozsudku najvyssieho sudu
v odvolacom konani. Podla stazovatela najvyssi sud ako sid odvolaci sa vo svojom
rozsudku vobec nevysporiadal sjeho argumentaciou, nebral do uvahy nezrovnalosti
a pochybenia krajského sidu vo vykonanom dokazovani, taktiez sa nevysporiadal
s namietkou, ze krajsky sud nevykonal dokazy navrhované stazovatelom, nevykonal

vysluch nim navrhovanych svedkov. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid v odvolacom konani



a vo svojom rozsudku nedokdzal odstranit’ pochybenie krajského sidu v tom, Ze vina nebola
stazovatel'ovi preukazana zakonnym sposobom, naopak, podl'a stazovatela sa najvyssi sud
stotoznil so zavermi krajského sudu, ktoré st zalozené na dokazoch vykonanych

nezakonnym sposobom.

5. Podla stazovatela sa najvy$si sud v konaniach, v ktorych rozhodoval
o stazovatelom podanom dovolani a opdtovnom dovolani, a vo svojich uzneseniach
nevysporiadal a ani nezaoberal podanym dovolanim a argumentaciou staZzovatel'a uvedenou

v dovolani. Tym mali byt podl’a neho porusené jeho prava na spravodlivy sidny proces.

6. Stazovatel na tomto mieste poukazuje na pochybenia a netstavny postup
a napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov z dovodu, ze uloZenie trestu odiatia slobody
na dozivotie bez moznosti podmienecného prepustenia na slobodu ho zbavuje akejkol'vek
nadeje na znovunadobudnutie slobody, ¢im sa tento trest stdva trestom krutym, nel'udskym,
ponizujucim a vzbudzuje u stazovatel'a pocit strachu, Gzkosti, beznadeje, ktory je spdsobily
stazovatela potupit’ a ponizit, ¢o v konetnom dobsledku vedie podla jeho nazoru
k naruseniu osobnosti. Stazovatel' dodava, ze sudny proces nebol ako celok spravodlivy,
skutok, za ktory mu bol ulozeny najprisnej$i mozny trest, nebol preukazany a rozhodnutia

nie su zalozené na presvedc¢ivych dokazoch.

7. V zavere stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal nélez, ktorym skonstatuje, Ze
jeho prava garantované €l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 2 a 3 tustavy, Cl. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism.c)a d)acl. 8
ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, ako aj ¢1. 7, €¢1. 10 ods. 1 a3 a ¢l. 14 ods. 1, 2, 3
pism. c),d), e) a g) aods. 5 paktu boli postupom krajského sidu a najvysSieho sudu
a napadnutymi rozhodnutiami tychto sidov porusené. Dalej stazovatel’ navrhol, aby tstavny
sud zrusSil napadnuté rozhodnutia, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a prikézal
krajskému stdu obnovit’ stav spred porusenia stazovatel'ovych prav. Stazovatel’ rovnako
navrhol, aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 482 324,02 €

a nahradu trov konania.

IL.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

9. Ustavny sud v avode uvadza, Ze na zéklade vlastnej &innosti vykonanej v ramci
predbezného prerokovania staznosti zistil, zZe z casového hladiska najneskor vydané
uznesenie najvyssicho siudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014 bolo stazovatelovi

dorucené¢ 2. aprila 2014.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

11. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i

staznost’ smerujuca voci napadnutym rozhodnutiam nie je podana oneskorene.



12. Z Casového hladiska najneskor vydané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014 bolo stazovatelovi dorucené 2. aprila 2014. Stazovatel
mohol proti tomuto uzneseniu najvysSiecho sudu podat’ staznost ustavnému stdu
v dvojmesacnej zdkonnej lehote, t. j. najneskor 2. juna 2014. Stazovatel’ vSak podal
staznost’ 25. jula 2014 na poStova prepravu a staznost’ bola tGstavnému stdu dorucena
28. jula 2014. Zarovenn zo samotného logického vykladu popisanej situdcie, ako aj obsahu
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 3. marca 2014 vyplyva, Ze v Case
dorucenia uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z3. marca 2014
stazovatelovi, ktorym najvyssi sid rozhodol o opdtovnom dovolani stazovatela, tento
disponoval a mal vedomost’ o stvisiacich predchadzajucich a skér vydanych rozhodnutiach
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 6/2008 z 2. marca 2008, rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To 24/2007 z 27. februara 2008 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 T 8/2005
z 13. jula 2007).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' nepodal staznost’
v lehote predpokladanej zdkonom o Gstavnom sude, a preto st'aznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014



