SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [N TKGGcG—_G
I N I I -ostipencj JUDr. Janom
Notom, advokatom, Veli¢na 371, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 K 4/2020 ajeho oznameniu ¢. k. 2 K 4/2020 z 10. decembra 2020 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 33/2020
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2020 (dalej aj
»konkurzné konanie*) a jeho ozndmenim ¢. k. 2 K 4/2020 z 10. decembra 2020 (d’alej aj
,hapadnuté oznamenie®) v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 33/2020. Navrhuje, aby ustavny sud vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie, prikdzal mu vo veci konat' a obnovit procesny stav
pred porusenim, a navrhuje, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresného
sudu €. k. 2 K 4/2020-778 z 13. augusta 2020 a vydal docasné opatrenie, ktorym okresnému sudu
ulozi povinnost’ doCasne sa zdrzat’ stidnej Cinnosti v konkurznom konani, spravcovi konkurznej
podstaty ulozi povinnost' zdrzat sa akychkol'vek Uukonov spojenych s vykonom jeho funkcie
a veritelom v konkurznom konani doCasne obmedzi vykon ich prav a povinnosti spojenych
s ich postavenim v konkurznom konani.



2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, obchodného vestnika a prislusného obchodného registra vyplyva,

ze okresny sud vpravnej veci navrhovatela — veritela || 00NN T B I
I /ncsenim €. k. 2 K 4/2020-778 z 13. augusta 2020

(dalej aj ,,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2020
astalo sa vykonatelnym 21. augusta 2020, onavrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
stazovatel’ky v postaveni dlznika rozhodol tak, ze prvym vyrokom vyhlasil na majetok
stazovatel’ky konkurz, druhym vyrokom konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie, tretim
vyrokom ustanovil spraveu konkurznej podstaty [ N ENNNNENEGEGEEE.
. 2 poslednym vyrokom vyzval veritelov aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni
od vyhlasenia konkurzu aulozil spravcovi povinnost bez zbytocného odkladu informovat
o vyhlaseni konkurzu zndmych veritelov dlznika, ktori maju trvalé¢ bydlisko alebo registrované
sidlo v inych clenskych Statoch Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, v sulade s ¢l. 54
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani.

3. Stazovatelka podala 4. septembra 2020 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu okresnému
sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu. Odvolanie bolo
podané elektronicky, a to prostrednictvom elektronicko-technického rozhrania Ustredného portélu
verejnej spravy ,,slovensko.sk®.

4. Krajsky sud listom ¢. k. 43 CoKR 33/2020 z 12. novembra 2020 vratil spis okresnému stdu
ako pred¢asne predlozeny s tym, Ze odvolanie obsahuje odstraniteI'né vady (chybajuci podpis),
na odstranenie ktorych je stazovatel'ku prislusny vyzvat’ podl'a § 373 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny sud.

5. Okresny sud 24. novembra 2020 opétovne predlozil spis krajskému sidu bez vybavenia,
s upozornenim, ze stazovatel’ka v dodatocnej lehote desiatich dni nedorucila odvolanie v listinnej
podobe ani autorizované v elektronickej podobe.

6. Krajsky sud listom ¢. k. 43 CoKR 33/2020 z 25. novembra 2020 vratil spis okresnému sudu,
pricom prihliadol na dévody vratenia spisu okresnym sidom a s poukazom na § 125 ods. 2 CSP
sasnimi stotoznil. Uviedol, Ze okresny sud na neautorizované odvolanie neprihliadne,
a teda nebude stazovatel’ku vyzyvat na odstranenie vad, ako mu to povodne ulozil. Zaroven
uviedol, Ze ani on nemdZe na odvolanie prihliadnut’, preto o neautorizovanom odvolani nerozhodne
a spis vracia okresnému stiidu bez rozhodnutia o odvolani. Dalej uviedol, Ze okresny siid bude d’alej
pokracovat’ v konani, ako keby neautorizované¢ odvolanie nebolo podané. Stazovatelke
bolo 26. decembra 2020 dorucené ozndmenie okresného sidu otom, ze vzmysle oznamenia
krajského stidu z 25. novembra 2020, ktoré jej zasiela na vedomie, ako aj s poukazom na § 125
ods. 2 CSP na jej odvolanie neprihliada.

I
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu okresného sudu v konkurznom konani anapadnutému ozndmeniu v spojeni
s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 33/2020 podala stazovatelka
tuto ustavnu staznost,, argumentujic, zZe:

a) postup okresné¢ho sudu, ktory jej odvolanie posudil ako podanie ,, od nezndmej osoby*,
a to s uvedenim argumentu, Ze toto podanie nebolo podpisané, napriek tomu, ze okresny sud, ktory



predmetné odvolanie nepochybne obdrzal, vedel, kto a v akej prdvnej veci mu tento opravny
prostriedok adresoval, je ,, absurdny ““ a zakladajtici hrubé porusenie jej zakladnych prav a slobod,

b) postup krajského stidu s tym suvisiaci, ktory ,, vyexpedoval akysi pripis “, ktorym urcil okresnému
sudu, akym sposobom ma konat’, a nie ,, meritorne rozhodnutie vo veci samej “, je v hrubom rozpore
s § 386 CSP, ato aj s poukazanim na skutoCnost, Ze krajsky sud v prvotnom procesnom postupe
urcil okresnému sudu povinnost’ vyzvat’ ju na odstranenie vad jej odvolania,

¢) ide nanajvy$ o odstraniteIntt vadu podania, na ktort mohol okresny sud stazovatelku
vyzvat, no naprieck tomu pomylenym vykladom zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®) ziva pravnu
vec nepochopitelne ,,zarezal “, ked’ ide o exces v postupe vSeobecnych sudov, ktory je ojedinelym
vybocenim zo zauzivanych zdkonnych postupov,

d) je ustavne nekonformné aby odlisné moznosti realizacie podania na sud zakladali odlisné pravne
rezimy v otazkach posudenia procesnych podani a tym aj rozne Sirky redlneho vykonu a obsahu
zakladnych prav a slobod, a to aj s poukdzanim na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Szo 505/2009 z 18. augusta 2010,

) na ucastnikov konania nie je mozné prenasat’ absolitnu a neohrani¢enti zodpovednost’ za prenos
dat technickymi prostriedkami, ked’ aj ona je sankcionovana vylu¢ne na zaklade akéhosi zlyhania
elektronického prenosu dat anedokonalosti elektrotechnického systému, ked'Zze ten vykéazal
jej podanie ako podanie bez elektronickej autorizacie podpisu, priCom vsSetky ostatné nalezitosti
a vonkajSie okolnosti by umoznovali suadny prieskum nepravoplatného rozhodnutia odvolacim
stdom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia postupom okresné¢ho sidu v konkurznom konani a napadnutym ozndmenim v spojeni
s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 33/2020, v dosledku ktorych
mal byt’ stazovatelke nezdkonne odoprety sudny prieskum nepravoplatného rozhodnutia (uznesenia
o vyhlaseni konkurzu, pozn.) odvolacim stdom.

9. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou procesnou legitiméaciou stazovatel’ky na podanie
Gistavnej staznosti. Podla § 122 zékona ¢&. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavnll st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ jej zakladné prava a slobody.

10. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) ucastnikmi konkurzného
konania su dlznik (tipadca), navrhovatel’ a veritelia, ktori spdosobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohl'adavky.

11. Podl'a § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu
a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechédza na spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu.



12. Podl'a § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré¢ sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym
voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom
ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

13. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie a s prihliadnutim na jej procesné postavenie,
ked stazovatel'ka bola v Case spisania a podania ustavnej staznosti presvedcena o nezakonnosti
procesného postupu vseobecnych sudov v jej vlastnom konkurznom konani, kde je ucastnickou
konania (§ 24 ods. 1 ZKR), prezentujuc nazor, ze jej bolo odopreté pravo na prieskum
nepravoplatného (v case ked podala odvolanie, pozn.) uznesenia o vyhlaseni konkurzu vratane
toho, Ze pravoplatnost’ by tak nenadobudol ani vyrok o ustanoveni spravcu do funkcie, s poukazom
na skuto¢nost’, e predmetné konanie v danej fize nenapiia hypotézu predpokladana v § 47 ods. 5
ZKR, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka je aktivne procesne legitimovana na podanie tejto
ustavnej staznosti.

14. Ustavny sud nésledne preskiimal stazovatelkou uplatnené namietky a dospel k zaveru, Ze su
z Gstavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnené. Konkrétne k argumentacii stazovatelky
povazuje za potrebné uviest, ze podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie moZzno urobit’ pisomne,
ato v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, pricom podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu;
ak sa dodato¢ne nedoru¢i sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné
dorucenie podania nevyzyva. Zuvedené¢ho zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze forma,
akou sa musi sporovad strana/ucastnik konania obratit na sud, je jednoznaCne ustanovena
ako forma pisomnd, ktora moze byt zachytend bud v listinnej alebo elektronickej podobe.
Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1
zékona o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud
zacal za takéto povazovat, moéze dosiahnut’ ten, kto ho podéava jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni
od odoslania neautorizovaného elektronického podania pod4 znova ako autorizované elektronické
podanie, alebo ho dodatocne doruci v 10 diovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatocnému
doplneniu neddjde, podanie nemé G¢inky pisomného podania a sid nail neprihliada. Sucasne plati,
ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost’ sdm odstranit’
tento nedostatok, a to bez d’alSej vyzvy sudu, teda na strane stidu nie je zakonom dand povinnost’
vyzvat’ na dodato¢né dorucenie podania.

15. V stazovatel’kinej veci tak nebolo podstatné, ¢i vSeobecné sudy vedeli alebo nevedeli,
kto a v akej veci podanie robi, ale k neprihliadnutiu na jej podanie doSlo vylu¢ne pre nenaplnenie
zakonom predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktora v pripade elektronickej
formy podania vo veci samej vyzaduje autorizaciu podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente.

16. Pokial' teda vSeobecné sudy povazovali v pripade stazovatelky za preukdzané, Ze jej
elektronické podanie — odvolanie nebolo autorizované aani nasledne doplnené v zakonnom
ustanovenej lehote, zakonnym nasledkom vyplyvajicim jednoznacne z textu § 125 ods. 2 CSP bola
skuto¢nost’ neprihliadania na toto podanie, ako keby nebolo podané. Z uvedeného logicky vyplyva,
ze v takomto pripade vSeobecny sud nemdze vyzvat sporovu stranu na odstranenie vad podania,
v tomto pripade odvolania (§ 363 CSP v spojeni s § 127 CSP), ked’Ze priamo zo zékona o podanie



nejde. Preto, ak okresny sud v spojeni s postupom krajského sudu oznamil stazovatelke, ze na jej
odvolanie neprihliada, postupoval v sulade so zdkonom, ¢o vylucuje pripadny postup krajského
sudu podl'a § 386 CSP. Z ustavnopravneho hladiska je bez vyznamu, ze prvotne krajsky sud ulozil
okresnému sudu vyzvat stazovatelku na odstranenie vad jej odvolania, ked’ze nasledny postup
vSeobecnych sudov je vsulade s § 125 ods. 2 CSP, ktory bol vo veci stazovatel'ky tustavne
konformne aplikovany.

17. Pokial' stazovatel'ka namieta, ze je ustavne nekonformné, aby odliSné moznosti realizacie
podania na sud zakladali odlisné pravne rezimy v otdzkach postudenia procesnych podani, a tym aj
rozne Sirky redlneho vykonu a obsahu zakladnych prav aslobod, tustavny sud uvadza,
ze posudzovanie pravnej Upravy obsiahnutej v § 125 ods. 2 CSP v kontexte jej stladu s obsahom
zakladnych prav a slobdd nepatri do kompetencie rozhodovania senatu ustavného sudu v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

18. K staZzovatel’kou oznacenému rozsudku najvysSsieho sudu €. k. 2 Szo 505/2009 z 18. augusta
2010 tstavny sud len stru¢ne uvadza, ze tam najvyS$im sidom posudzovany pripad sa tyka uplnej
inej skutkovej apravnej situacie, ked’ najvys§i sidom bol posudzovany pripad jednoduchej
mailovej komunikdcie, ato v ¢ase, ked eSte neplatil a nebol U¢inny zdkon o e-Governmente,
upravujuci vykon verejnej moci prostrednictvom elektronickej uradnej komunikécie a jeho zavery
tak nie su v ziadnom smere aplikovateI'né na pripad stazovatel’ky.

19. Stazovatel'ka v d’alSej argumentacnej linii namieta, ze jej nemodze byt na tarchu zlyhanie
elektronického prenosu dat a nedokonalosti elektrotechnického systému. Na tomto mieste ustavny
sud dava do pozornosti, Ze namietky stazovatel'ky sa v tomto smere tykaji skutkovych zisteni
vSeobecnych stidov o neplatnosti overenia podpisu, ktoré vSak Ustavny sud neméd pravomoc
verifikovat, pretoZze nie je skutkovym stdom, ale je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Z listu krajského sudu ¢. k. 43 CoKR 33/2020 z25. novembra 2020 vyplyva,
ze stazovatel’ka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu elektronicky, a to prostrednictvom Ustredného portilu verejnej spravy
bez autorizécie, pricom okresnému sudu nebolo stazovatelkou vlehote 10 dni dorucené
autorizované elektronické odvolanie a ani odvolanie v listinnej podobe. Stazovatel’ka nepredklada
ustavnému sudu ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali fiou tvrdené skuto¢nosti a netvrdi ani to,
ze ich preukazala v konani pred vSeobecnymi sidmi. Jej tvrdenie o tom, ze doSlo k technickej
chybe, ked’ jej podanie bolo vyhodnotené ako podanie bez autorizécie, je v konani pred ustavnym
suidom vedené vylucne v teoretickej rovine, pricom stazovatelka ani neSpecifikuje, v ktorej faze
vykonania autorizdcie malo dojst’ k technickému zlyhaniu. StaZovatelka nijakym spdsobom
nepreukazuje, Ze po zisteni, Ze jej elektronické podanie nebolo autorizované (o tomto sa dozvedela
z napadnutého oznamenia, ktoré jej bolo dorufené 26. decembra 2020, pozn.) poziadala
o vyjadrenie Narodnt agentiru pre sietové a elektronické sluzby, ktorej tilohou a predmetom
&innosti je okrem iného aj prevadzka a rozvoj sluzieb Ustredného portalu verejnej spravy a ktora by
jej tvrdenia o technickom zlyhani mohla potvrdit. V tejto stvislosti ustavny std poukazuje,
Ze nie je jeho ulohou nahradzat' procesnt aktivitu stazovatel'ky, ktord bola povinna predlozit
ustavnému sudu dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni (§ 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

20. Ked’ze stazovatelke sa nepodarilo preukdzat’ pricinnu stvislost medzi postupom okresného
sudu v konkurznom konani anapadnutym oznamenim v spojeni s postupom krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 33/2020 a niou namietanych prav, ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu a vydanie docasného
opatrenia. Rovnako sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci.

22.V zéavere ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka predlozila ustavnému stdu
plnomocenstvo, ktorym splnomocnila advokata na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
vo veci porusenia jej prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 50/2016.
S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstranovaniu
nedostatku zdkonom ustanovenej nalezitosti ustavnej staznosti spocivajuceho v absencii
plnomocenstva na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2020 oznaceného v petite jej ustavnej staznosti, ked’ze
ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku predlozenim novej plnej moci by podla nazoru
ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



