SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz
. ost0pcncho  advokidtom JUDr. Marcelom Ruzarovskym, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 37Cbi1/25/2015-381
z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
¢. k. 37Cb1/25/2015-381 z 21. marca 2024. Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci okresnému sudu a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Ziadost'ou dorucenou okresnému sudu
2. januéra 2024 domadhal, aby mu sud zaslal osvedcenie o eurépskom exekucnom titule vo veci
sp. zn. 37Cbi/25/2015 pre ucely pouzitia na Cypre. K ziadosti pripojil zmluvu o postipeni
pohl'adavky. Predmetnu ziadost podal v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky
(d’alej len ,,nariadenie*).

3. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatela na vydanie osvedCenia
o europskom exekucnom titule pre nesporné naroky s odkazom na ¢l. 2 ods. 2 pism. b) nariadenia,
podla ktorého toto nariadenie sa neuplatiiuje na konkurz, konania suvisiace so zruSenim



obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych 0s6b nachddzajucich sa v platobnej neschopnosti,
sudne dojednania, vyrovnania a iné¢ obdobné konania. V danej veci rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 37Cbi/25/2015-352 z 21. decembra 2020 (pravoplatnym 6. marca 2021) v konani
o urcenie neucinnosti pravneho tkonu podla § 57 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, ze okresny sud svoje pravne zavery neoddvodnil riadne, napadnuté
uznesenie je preto arbitrarne a porusuje oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

5. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sid napadnuté uznesenie odovodnil len jednoduchym
a formalnym odkazom na vynimku, ked’ sa neuplatiiuje nariadenie. Okresny sud sa nijak
nevysporiadal s tym, ¢i predmet konania vo veci sp. zn. 37Cbi1/25/2015 vyplyva priamo z konkurzu,
¢i je dany uzky savis s konkurzom aakéd je vdzba konania na samotny konkurz. Napadnuté
uznesenie je takto nepreskimatelné, a tym aj ustavne neakceptovatel'né.

6. Stazovatel' argumentuje, ze pre uplatnenie predmetnej vynimky nepostacuje akykol'vek suvis
predmetu konania s konkurzom. Poukazuje pritom na judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej unie
(d’alej len ,,sudny dvor*), konkrétne na rozhodnutie vo veci C-292/08, v ktorom stud vyslovil zaver,
ze 7Zaloba je spojena s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu a tUzko stvisi
s likvidaciou alebo so sudnym vyrovnanim. V zmysle uvedeného rozhodnutia je smerodajna
intenzita spojenia medzi Zalobou a konkurznym konanim pre zaver o tom, ¢i sa uplatni vynimka.
Zaloba tykajica sa uvedenej vyhrady vlastnictva je autonémnou Zalobou, nie je zaloZena
na konkurznom prave a nevyZaduje zacatie uvedeného typu konania a ani intervenciu spravcu
konkurznej podstaty. Uvedent argumentaciu prevzal sidny dvor aj v rozhodnuti vo veci C-213/10,
v ktorom uviedol, Ze pre vylicenie rozhodnuti je potrebné, aby vyplyvali priamo z konkurzu a zko
suviseli s likvidaciou alebo so sudnym vyrovnanim. Podla uvedené¢ho Zaloba je spojena
s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu a uzko suvisi s likvidaciou alebo
so sudnym vyrovnanim. Intenzita existujiceho spojenia medzi Zalobou a konkurznym konanim je
v zmysle judikatiry (rozhodnutie vo veci Gourdain) ur€ujuca pre rozhodnutie o uplatneni vynimky.

7. Stazovatel uvadza, Ze uvedené rozhodnutia sa sice tykali vykladu inych nariadeni, ich podstata
vSak bola rovnaka a dotknuté ustanovenia nariadeni boli totozné gramaticky a aj svojim ucelom.

8. Okresny sud teda mal sktimat prepojenie predmetu sporu s konkurzom a intenzitu tohto
prepojenia, ¢o vSak neurobil, obmedzil sa len na formalny odkaz na vynimku, ¢im je napadnuté
uznesenie nepreskumatel’ne.

9. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze 3. septembra 2012 uzavrel tipadca (Dubnicky
Metalurgicky Kombinat, s. r. 0.) ako klient so Zalovanym (MAHERT INVESTMENTS LIMITED)
ako poradcom zmluvu o poskytnuti sluzieb. Podl'a tejto zmluvy bol tGpadca povinny zaplatit’
na zdklade faktiry vystavenej Zzalovanym odmenu za poskytnutie sluzieb organiza¢ného
a technického zabezpec€enia v oblasti vyroby odliatkov boc¢nice a prie¢nika vo vyske 1 800 000 eur.
Upadca ako dlznik uzatvoril 14. novembra 2013 s Postovou bankou, a. s., zmluvu o Gvere. Upadca



finan¢né prostriedky ¢erpal z uvedenej zmluvy v deii podpisu zmluvy a nasledne vyplatil z tychto
prostriedkov zalovanému sumu 1 800 000 eur ako odplatu za poskytnutie sluzieb. Okresny sud
vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu uznesenim sp. zn. 40K/13/2014 z 11. augusta 2014.

10. Z tychto skutocnosti je podla stazovatela zrejmé, Ze nie je dand dostatocna spojitost’ medzi
konkurznym konanim a predmetom konania vo veci sp. zn. 37Cbi/25/2015, ato pre absenciu
Casovej suvislosti medzi podstatou sporu a konkurzom. NavySe doméhat’ sa neucinnosti pravnych
ukonov bolo mozné aj mimo konkurzu (§ 42a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Predmet konania
sp. zn. 37Cbi/25/2015 nebol bezprostredne a priamo podmieneny konkurzom upadcu, nebola
potrebnd intervencia spravcu, ked’Zze konanie o ur€enie net€innosti pravnych tkonov bolo mozné
zacat’ aj bez vyhlaseného konkurzu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim. StaZovatel namieta, Ze okresny sid svoje zavery (o aplikdcii vynimky
z pdsobnosti nariadenia) dostato¢ne neodévodnil.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo voébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZzovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

14. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 stavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadntl odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).



15. Ustavny std uz vo svojej judikatare uviedol, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby
na rozhodnutie, ktor¢ho dovody su zjavné a zretelné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je
zarukou toho, e vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07, III. US 133/2010).
Je postacujuce, ak odoévodnenie dd odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ak
dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vsetkych
detailov veci (I. US 241/07, 111. US 68/2010).

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na ziadost’ stazovatela (body 1 a 2) a nasledne
vymedzil na vec aplikovateI'né¢ ustanovenia (body 3 az 6). V bode 7 napadnutého uznesenia
vymedzil meritérne rozhodnutie, ktorého sa ziadost stazovatela tykala (rozsudok
¢. k. 37Cbi/25/2015-352 z 21. decembra 2020 pravoplatny 6. marca 2021 a vykonatel'ny 10. marca
2021), suvedenim jeho vyroku. Je zrejmé, Ze okresny sud predmetnym rozsudkom rozhodol
o neucinnosti troch pravnych ukonov (zmluva o poskytnuti sluzieb zo 14. novembra 2013,
jednostranny zépocet pohl'adavok a zavizkov z 18. juna 2014 a 30. jina 2014), pricom rozhodol, Ze
uvedené pravne Ukony st v konkurze voci veritelom tUpadcu neucinné a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Specifikované sumy do konkurznej podstaty upadcu. V bode 8 napadnutého uznesenia
okresny sud zdoraznil, ze predmetny rozsudok bol vydany v konani podla § 57 anasl. zdkona
o konkurze. Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana
vynimka z aplikdcie nariadenia podla ¢l. 2 ods. 2 pism. b), preto zamietol ndvrh stazovatela
na vydanie osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule.

17. Z pohl'adu tstavnopravneho prieskumu je odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
dostato¢ne zrozumitel'né a spatne preskimatel’né, obsahuje relevantné skutkové zistenia a nasledne
aj pravne uvahy predstavujiice pravne postdenie skutkového stavu. Pravne zavery okresného sudu
nemozno povazovat za arbitrarne aani ustavne neudrzatelné. Okresny sud jednoznacne
a zrozumitel'ne uviedol, Ze navrh staZovatela sa tykal rozsudku, ktory bol vydany v konani podla
§ 57 anasl. zdkona o konkurze. Je nepochybné, ze odporovat pravnemu tkonu podl'a uvedené¢ho
ustanovenia mozno po zacati konkurzu, pricom aktivne procesne legitimovanymi na podanie takejto
zaloby su bud’ spravca konkurznej podstaty, alebo veritel upadcu. Ide o Specificky nastroj
na ochranu zéujmov veritelov Upadcu (maximalizacia uspokojenia prihldsenych pohladavok)
vyhlasenim nedcinnosti ukracujucich pravnych uwkonov upadcu voc¢i veritefom tUpadcu.
Ide o osobitny pravny prostriedok uplatiiovany bezprostredne a Specificky v konkurznom konani.
Navyse mozno z bodu 7 napadnutého uznesenia odvodit’ aj uzku ¢asovu prepojenost’ s konkurzom,
ked’ze dva ukracujice pravne tkony (jednostranny zapocet z 18. juna 2014 a 30. jina 2014) boli
vykonané vo vel'mi kratkom case pred vyhldsenim konkurzu (11. augusta 2014). Ak na tomto
skutkovom podklade okresny std dospel k zaveru o aplikovatel'nosti vynimky podla ¢l. 2 ods. 2
pism. b) nariadenia, nejde o arbitrarny pravny zaver a ani o takym spdsobom formulovany pravny
zaver, ktory by nebol spitne preskimatelny.

18. Neobstoji namietka stazovatela, Ze neucinnost’ pravnych tkonov mozno dosiahnut’ aj podl'a
§ 42a Obcianskeho zdkonnika. Ide sice o pravny institat, ktory v zasade sleduje podobny ciel
(netcinnost’ pravneho tkonu), avSak nemozno ho pouzit’ v zacatom konkurznom konani. Pravny
institat podl'a § 57 anasl. zdkona o konkurze je osobitnym pravnym inStititom Specificky
aplikovatenym v konkurznom konani, ktory slizi vylu¢ne na ochranu zaujmov veritel'ov, ktori si



prihlasili pohl'adavky do konkurzu, pricom ho modze vyuzit' len sprdvca konkurznej podstaty,
pripadne veritel’ prihlasenej pohl'adavky za predpokladu pasivity spravcu konkurznej podstaty (§ 57
ods. 1 zékona o konkurze), ¢im je SpecifickejSim instititom ako postup podl'a § 42a Obcianskeho
zékonnika, a to pre jeho bezprostredni naviazanost’ na konkurzné konanie.

19. Pokial’ ide o odkaz st'azovatel’a na judikataru sudneho dvora, vo veci C-213/10 i8lo o posudenie
skutkovej situacie, ked spravca konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania postipil
pohladavky upadcu na postupnika (veritel'a upadcu) vratane prava ziadat’ vratenie penaznej sumy
od Specifikovanej spoloc¢nosti. Sidny dvor povazoval za relevantné, ze postupnik ako zalobca
nemal povinnost’ vymahat' tieto pohl'adavky a ak by sa rozhodol pohl'adavky vymahat’, konal by
vo vlastnom zaujme a pre svoj osobny prospech (body 43 a 44). Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti,
sudny dvor dospel k zaveru, Ze predmetna vec (zaloba postupnika na vymozenie peflaznej sumy)
nie je uzko spita s konkurznym konanim (bod 47). V predmetnej veci iSlo aj o vyklad v tom ¢ase
ucinného ¢€l. 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani
(d’alej len ,nariadenie ¢. 1346/2000°), pricom sudny dvor aj v inych rozhodnutiach prijal taky
vyklad uvedeného ustanovenia, ze uvedené nariadenie sa obmedzuje na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zéklade
konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim uzko spité (bod 26). Sidny dvor tiez poukazal
aj na iné rozhodnutie, ked’ v kontexte konania, v ktorom spravca konkurznej podstaty ako zalobca
pozadoval odporovacou zalobou, ktora sa zaklada na platobnej neschopnosti tipadcu, vratenie sumy
zaplatenej ipadcom, rozhodol, Ze tato zaloba spadé do ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

20. Vo veci C-292/08 islo o situaciu, ked nemeckd obchodna spolo¢nost German Graphics
uzavrela ako predavajuci kiipnu zmluvu o predaji strojov s holandskou obchodnou spolo¢nostou
Holland Binding, ktord obsahovala vyhradu vlastnickeho prava v prospech German Graphics.
Na majetok Holland Binding bol nésledne vyhlaseny konkurz. Nemecky std vyhovel navrhu
German Graphics s cielom prijat’ ochranné opatrenia tykajuce sa niektorych strojov nachadzajucich
sa v Holland Binding v Holandsku, ktory bol zaloZeny na vyhrade vlastnickeho prava. German
Graphics uplatiioval vykonatel'nost’ uvedené¢ho rozhodnutia v Holandsku. Stidny dvor zohladnil, Ze
v konani, ktoré inicioval German Graphics, sa mala objasnit’ iba otdzka vlastnictva k ur¢itym
strojom. Uvedené konanie nemalo dostatocne priame ani dostato¢ne uzke spojenie s konkurznym
konanim (bod 30), vo veci iSlo o autondmnu zalobu, ktord nie je zalozena na konkurznom préave
anevyzaduje si zaCatie takého konania a ani intervenciu spravcu konkurznej podstaty (bod 32).
Na tento zdver nemala vplyv ani skuto¢nost, ze protistrana Holland Binding bola v konkurze
a konala za nu spravkyna konkurznej podstaty (bod 33).

21. V aktualne preroktivanej veci iSlo o prevod judikovanej pohladavky (naroku) medzi spravcom
konkurznej podstaty Upadcu a stazovatelom ako postupnikom, ktory nasledne Ziadal vydanie
osvedcenia o europskom exekuc¢nom titule. Exekuénym titulom je v tomto pripade rozsudok, ktory
bol vydany v konani podla § 57 anasl. zdkona o konkurze, kde spravca konkurznej podstaty
uplatnil v konkurznom konani uvedeny pravny institat (Zalobu) v prospech veritelov Upadcu.
Uvedent Zalobu mozno podat’ len v konkurznom konani a mdze ju podat’ len spravca konkurznej
podstaty a za Specifikovanych okolnosti veritel’ prihlasenej pohl'addvky. Mozno preto aj v kontexte
zaverov sudneho dvora konstatovat, ze v preroktivanej veci ide o rozsudok, ktory je vyneseny
priamo na zaklade konkurzného konania a ktory je s takymto konanim tuzko spity.



22. Z uvedenych dovodov ani odkaz stazovatela na judikatiru sudneho dvora nespochybnuje
pravny zéaver okresného sudu o aplikovatel'nosti vynimky podla ¢l. 2 ods. 2 pism. b) nariadenia.
Némietky stazovatela takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit ustavnil udrzatelnost’
napadnutého uznesenia okresného stdu.

23. Na tomto zaklade Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



