SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Kralevich capital group s.r.o.,
Stmraéna 20, Bratislava, ICO 50 626 001, pravne zastipenej BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
Laurinské 4, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-25/141/2021 (povodne Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2S/141/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S5/141/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/141/2021 prikazuje
konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré je jej Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
1 014,40 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaena v zihlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 19. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. BA-2S/141/2021 (povodne krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2S/141/2021). Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti ziada, aby tstavny sud prikazal spravnemu
sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 18. juna 2021 povodne krajskému sudu
zalobu, ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti Okresného tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky a mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov.

3.V roku 2019 zadalo administrativhe konanie, v ktorom mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov
ako stavebny urad (dalej len ,stavebny turad®) najprv rozhodnutim z 3. jina 2020 uznala
stazovatel'ku zodpovednou zo spachania spravneho deliktu, ktorého sa mala dopustit’ tym,
ze ako stavebnik v aredli na Zlatych pieskoch v Bratislave bez prisluSného stavebného povolenia
uskutocnila Specifikovanu stavbu, za ¢o bola staZovatelke zaroven ulozend pokuta 2 000 eur.
Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ,,odvolaci orgén®)
rozhodnutim z27. jila 2020 rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie arozhodnutie. Stavebny urad rozhodnutim zo 4. februara 2021 opédtovne uznal
stazovatel'’ku zodpovednou zo spachania spravneho deliktu a ulozil jej pokutu 2 000 eur. Odvolaci
organ rozhodnutim z 21. aprila 2021 odvolanie stazovatelky zamietol a napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil.

4. Po podani spravnej Zaloby krajsky stid vyzval 1. jala 2021 odvolaci organ ako zZalované¢ho, aby sa
vyjadril k spravnej Zalobe a predloZil administrativny spis vo veci. Stazovatel’ka sa k vyjadreniu
zalovaného vyjadrila 15. jula 2021. Krajsky sid uznesenim z 12. augusta 2021 zamietol navrh
stazovatel’ky na priznanie odkladného t¢inku spravnej zalobe.

5. S ucinnost'ou od 1. jina 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych
je dand pravomoc spravnych sudov, z krajského sudu na spravny sud.

6. Podla elektronického sudneho spisu od vydania uznesenia z 12. augusta 2021 krajsky sud
a ani spravny sud nevykonali Ziaden procesny ukon. Vec bola Styrikrat prerozdelena v ddsledku
dodatku k rozvrhu préce.

7. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I. US 102/2026-13 z 12. februara 2026 ju v celom rozsahu prijal na d’alie konanie podl'a § 56



ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, Zze spravny sud a predtym krajsky sud boli
necinné, za vyse 4 roky konania vykonali len niekol’ko tikonov, a to posledny 12. augusta 2021,
odkedy boli oba sudy necinné. Spravny sud (ako aj krajsky sud) tymto postupom porusil oznacené
prava stazovatel’ky podla tstavy, listiny a dohovoru.

9. Predmetom napadnutého konania je spravna zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, ide teda o bezni agendu spravnych sidov bez prvkov pravnej
alebo skutkovej zlozitosti. Skutkovy stav veci bol ustaleny uz v administrativnom Kkonani,
preto v spravnom sudnom konani nie je potrebné komplikované dokazovanie. Ani pripadna fakticka
a pravna naro¢nost’ by nemohla ospravedliiovat’ celkovii dizku napadnutého konania — obdobie vyse
4 rokov, ked’ze krajsky sud a ani spravny sud doteraz nevykonali ziadne procesné tikony smerujice
k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Stazovatel’ka nijako nemarila priebeh administrativneho a ani sudneho konania, bola
,,maximalne sucinna“. Jej spravanie nijako negativne nevplyvalo na celkovu dlzku napadnutého
konania.

11. Spravny sud vo veci vobec nekond, za viac ako Styri roky neurobil jediny procesny ukon
tykajlci sa veci samej. Stazovatel’ka si je vedoma vytaZenosti spravnych sudov od okamihu ich
zriadenia, avSak necinny bol uz po dobu dvoch rokov aj krajsky sid. Vzhl'adom na svoju
vytazenost mohol krajsky sud priznat odkladny ucinok spravnej zalobe, v dosledku ¢oho by
stazovatel’ke ,, az tolko nezalezalo na tom, ako dlho bude sud o jej spravnej Zalobe rozhodovat. “.
Stazovatel’ka je ale povinna bezodkladne pod hrozbou exekticie zaplatit’ pokutu, ktorti povazuje
za nezakonnu, pri¢om sud potom o jej spravnej zalobe Styri roky nekona, , tak to hranici

uz s odmietnutim spravodlivosti. “.

12. Finanéného zadostucinenia sa domaha staZovatelka vzhl'adom na doterajSie trvanie
napadnutého konania, na dizku neginnosti spravnych sadov, na pravnu neistotu, ktora v dosledku
toho preziva. Vyska finan¢ného zadostucinenia ma pdsobit’ aj preventivne, aby spravny sud
neprehlboval uz vzniknuté prietahy v napadnutom konani.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

13. Po prijati tstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného sidu reagovala
predsednicka spravneho sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/52/2026 zo 4. marca 2026 poukazala
na vyjadrenie sudcu spravodajcu. Sudca spravodajca uviedol, Ze spravny sud zacal svoju ¢innost’
1. juna 2023, prisluSnému sendtu bola predmetnd vec pridelend 6. jina 2023 s tym, ze sudcovi
spravodajcovi bola vec pridelena 20. jina 2023.



14. Spravna zaloba bola 15. jina 2021 dorucend povodne krajskému stdu, ktory 1. jala 2021 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku. V ten isty deii vyzval aj zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a aby zaslal administrativny spis. Zalovany doru¢il svoje vyjadrenie 14. jula 2021, ktoré
nasledne 15. jula 2021 krajsky sud zaslal stazovatelke na vyjadrenie. Administrativny spis bol
krajskému studu doruceny 26. jula 2021. Krajsky sud uznesenim z 12. augusta 2021 zamietol navrh
stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

15. Sudca spravodajca poukazal na to, ze v sidnom oddeleni 6S je ku dilu podania vyjadrenia
priblizne 560 nerozhodnutych pravnych veci, priCom senat 6S posobi v zloZeni dvoch stalych
¢lenov od konca septembra 2025 doteraz. Senit 6S posobil v zlozeni dvoch stilych cElenov
ajod 1.jina 2023 do méaja 2024. Predmetnej pravnej veci predchddza viacero inych skor
napadnutych pravnych veci. Medzi prerozdelenymi spismi prevzatymi z inych krajskych sudov boli
pritom aj také pravne veci, ktoré bolo nevyhnutné¢ vybavovat’ prednostne, ked’ze bol spravnym
zalobam v danych veciach priznany odkladny G¢inok. Pojednavanie v predmetnej pravnej veci bude
nariadené na m4j 2026.

16. S vyjadrenim sudcu spravodajcu sa predsednicka spravneho sidu stotoznila, priCom zaroven
upriamila pozornost’ na personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu (z celkového poctu 44 miest
sudcov je obsadenych 39 miest, z ktorych 34 je aktivnych), ktora ma nepochybne vplyv na rychlost’
konania. K 1. jinu 2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii
Specifikovanych krajskych sudov.

17. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatelke na repliku,
ked'Ze obsahuje predovsetkym popis ukonov studu, ktory stazovatel’ke musi byt zndmy, a obranu,
Ze spravny sud prejednava vec v poradi, a to so zohl'adnenim potreby prednostného prejednania
niektorych veci a s odkazom na personédlnu poddimenzovanost’ spravneho siidu a na celkovy pocet
pridelenych (prevzatych) spisov, ktoru ustavny sud konzistentne vo svojej judikatire povaZzuje
na neakceptovatel'nt obranu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. V stulade s § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
voveci ustavnej staznosti, kedze na zdklade podani spravneho sudu a stazovatelky,
ako aj predloZzeného sudneho spisu vzt'ahujliceho sa na danti vec dospel k zaveru, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich zbyto¢né prietahy
v stdnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



20. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stiidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tistavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

21. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Ustavny std vychadzal z toho, Ze predmetom
napadnutého konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (okresného tradu)
na zaklade spravnej zaloby st'azovatel'ky vo veci rozhodnutia o zodpovednosti zo spravneho deliktu
a uloZenia pokuty 2 000 eur. Ustavny std neidentifikoval prvky skutkovej ani pravnej zloZitosti
veci. Predmetna vec je beznou stcastou rozhodovania spravnych sidov v systéme spravneho
sudnictva. Z hl'adiska vyznamu veci pre stazovatel'ku nejde o privilegovany typ konania.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo sprdvanie stazovatel'ky ako ucCastnicky napadnutého konania.
Ustavny std nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

23. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04,
IV. US 182/08).

24. Konanie v predmetnej veci zacalo podanim spravnej Zaloby 18. juna 2021. Pisomnu cast
konania realizoval este krajsky sud v priebehu jula 2021. Krajsky sud uznesenim z 12. augusta 2021
zamietol navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Po zriadeni
spravneho sudu bola predmetna vec pridelend 6. juna 2023 senatu 6S s tym, ze aktualny sudca
spravodajca ju ma pridelent od 20. juna 2023. Z vyjadrenia spravneho sudu vyplyva, ze v danej
veci je naplanované pojednavanie na mdj 2026. Vychadzajic z uvedené¢ho, mozno konStatovat’,
ze napadnuté konanie trva (v Case rozhodovania tstavného sudu) priblizne 4 roky a 9 mesiacov
s tym, Ze od augusta 2021 je konajuci sud (povodne krajsky sud a aktudlne spravny sid) celkom
nedinny, t. j. ide o ne¢innost’ v rozsahu 4 rokov a 7 mesiacov, teda v zasade celt dizku trvania
napadnutého konania, ¢o mozno povazovat’ za ustavne neakceptovatel'ny stav.

25. Pokial’ ide o odkaz spravneho sudu na velké mnozstvo pridelenych veci novo vzniknutému
spravnemu sudu, na nedostatok sudcov na spravnom sude, ktory mozno vnimat’ ako obranu
spravneho sudu, uGstavny sud uvedenu situdciu vnima a chape, ale suCasne poukazuje na svoju
judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na Ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav
alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry astavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov



na sude, nemodze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri napr.
1. US 119/03, 1. US 179/2013, II. US 264/2013, 1. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva
aj z judikatury ESLP, v zmysle ktorej je na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne
systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné
pracovné zatazenie nemozno vziat do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie
z24.5.1991, séria A, ¢. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992,
séria A, ¢. 230-F, bod 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie
z21.7.2022, bod 46).

26. Na podklade tychto skuto€nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci stazovatel’ky necinny v ustavne neakceptovate'nom rozsahu,
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky ako ucastnicky napadnutého konania. Postupom spravneho stdu (vratane jeho
predchodcu) tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27.V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Krajsky sud v Bratislave
anasledne od 1. juna 2023 Spravny sud v Bratislave. V zmysle § 1 zédkona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spravnych sudoch®) zriad’uju sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny
sud v Bratislave, c¢) Spravny sud v KoSiciach. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnych stdoch spravne
sudy za¢nu svoju ¢innost’ 1. jina 2023. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon stidnictva prechadza od 1. jina 2023 z krajskych stidov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dand pravomoc spravnych sudov, a to:
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre a Krajského sidu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto ndlezu vztahuji vylu¢ne na Spravny sud
v Bratislave, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel’ Specifikovanych prav stazovatelky, hoci
ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Krajsky sud v Bratislave.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

28.V Case rozhodovania tustavného sidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skonceng,
preto ustavny sud prikazal spravnemu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).



29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

30. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 1 500 eur, ktoré odovodnila v bode 12 tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovsetkym celkové trvanie napadnutého konania, z ktorého podstatnu Cast’ tvorila
nedinnost’” konajuceho stdu. Ustavny sad prihliadol aj na povahu napadnutého konania, ktoré
nevyZzaduje v zésade Ziadne dokazovanie, ¢o eliminuje mnoZstvo procesnych prekazok. Z ustavnej
staznosti na druhej strane nie su zrejmé dovody, pre ktoré nepostatuje na napravu stavu
len vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelky. Stazovatel’ka (ako obchodné spolo¢nost))
nijak blizSie neobjasnila intenzitu pravnej neistoty v kontexte s relativne nizkou pokutou (z pohl'adu
obchodnej spolo¢nosti ako podnikatel'ského subjektu). Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud
prihliadol aj na to, ¢o bolo v stavke (,,at stake) pre stazovatel’ku [obdobne napr. I. US 70/98 a tam
citovana judikatura napr. ESCP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 20. 3. 1989, Bock
v. Nemecko, rozsudok ESLCP z 31. 3. 1992, X. v. Franctuzsko, rozsudok ESIP z 26. 4. 1994, Vallée
v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Déansko a i. alebo podobne III. US 76/06],
ato vyzdvihnutim predmetu napadnutého konania, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadostucinenia 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzhladom na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 500 eur oproti stazovatel’kou navrhovanej sume 1 500 eur vo zvySnej Casti ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1 014,40 eur.

34. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026
vsume 396,50 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026
v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 824,72 eur. Ustavny siid vypo¢itand nihradu trov staZovatelky zvysil podla § 18 ods. 3



vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyia stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane (prilozené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty). Pri uréeni vysky jej
sadzby 23 % postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov t¢inného ku dnu vzniku danovej povinnosti a vypocitani nahradu trov
stazovatel’ky zvysil o sumu 189,68 eur. Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje
sumu 1 014,40 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



